zu korrigieren an Martins telefonischem Bericht 
vom 12. April 2024: 

1. es geht um das Parteimodell nach Erfurter 
Programm, das Eisenacher Programm steht bei 
dieser Debatte um ,,Was tun?“ nicht an so wichtiger 
Stelle, also, im Gegensatz zu Martins Improvisation 
am Telefon: Bernstein ist der Buhmann und 
Pappkamarad, Lasalle sowieso schon draußen 

2. Lih gilt auch in UbersetzerInnen-Fachkreisen als 
guter Deutsch-Quellentext-Leser 


Die tollen Gratulanten zu Was tun!-70. Geburtstag 
sind: 


Aus Berlin 


HAHN, Erich. 1972. „Spontaneität und 
Klassenbewußtsein Aus Anlaß des 70. Jahrestages 
des Erscheinens des Leninschen Werkes , Was tun? 

“in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, vol. 
20, no. 7, 1972, Seiten: 805-828. 


Aus Salzburg, der Hegel-Vorsitzende 


BEYER, Wilhelm Raimund, „Der interessanteste 
Jubilar des Jahrgangs 1902 : Lenins Schrift , Was 


tun?‘ “, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 
vol. 20, no. 11, 1972, Seiten: 1336-1359. 


Hegel und Lenin 

Aus dem Buch Denken und Bedenken 

$ Wilhelm Raimund Beyer 

S.111 

Hegel und Lenin Revolutionäre Rechtsphilosophie: 
Hegel - 1817, Lenin - 1917 Revolutionare 
Rechtsphilosophie — meint nicht oder nicht nur den 
juri-stischen Aspekt einer Philosophie der 
Revolution; sie erschöpft sich und ihre Funktion 
auch nicht im Aufzeigen des Beitrages (als ,, 
Anleitung") zu einer politisch notwendigen 
Revolution. Sie nimmt darüber hinaus die 
revolutionären Erscheinungen und Chancen ihres 
eigenen spezifischen Gebiets in den Griff, und das 
heißt philosophisch: in den Begriff und als Begriff. 
Dadurch zeigt sie den Bruch mit bisherigem Denken 
von Recht und gleichzeitig damit die Wandlung des 
Denkens des Rechts als Recht des Denkens. Sie 
fordert also Abwerfen verbrauchter und Aufzeigen 
neuer, kategorial neuer Rechtsaspekte. 
Revolutionäre Rechtsphilosophie hat neue 
Sachverhalte und neuartige Rechtsbereiche zum 
Inhalt. Sie abstrahiert aus vorgegebenem Neuen. Sie 
setzt neue Begriffe. Sie hat die Elastizität der 
Begriffe für die Wider-spiegelung neuer Bereiche, 
letzten Endes sogar für ein neuartiges Wider- 


spiegelungsverhältnis zu öffnen. Sie hat neue 
Beziehungsverhältnisse ent-sprechend den neuen 
gesellschaftlichen Verhältnissen in Allgemein-Sicht 
zu übernehmen und diese ihre Erkenntnisse 
wiederum als Vorlauf dem tat-sächlich politischen 
Geschehen bereitzuhalten. Und gerade in Zeiten des 
Umbruchs gilt dies betont. In den „Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie"1 sagt Hegel: „In 
solchen Zeiten, wo die politische Existenz sich 
umkehrt, hat die Philosophie ihre Stelle ..., dann 
geht der Gedanke vor-an und bildet die Wirklichkeit 
um." Der Satz leistet genau das Gegenteil zum Bild 
des Grau-in-Grau-Malens und des Alt-Werdens-der- 
Gestalt in der Vorrede zur „Rechtsphilosophie". Er 
belegt den „revolutionären" Hegel. Und meines 
Erachtens den echten Hegel. Nehmen wir nur den 
herrlichen Satz aus der Bamberger Zeit: „Ist erst das 
Reich der Vorstellung revolutioniert, so hält die 
Wirklichkeit nicht stand."2 Hier wieder ein Re- 
volutionsbekenntnis Hegels, das die herrschende 
Hegel-Interpretation des Idealismus lange Zeit 
unterschlug, und als es nicht mehr zu verbergen war, 
abbog und abwegig eingliederte. Bewußt sagt Hegel 
mit diesem Ge-danken, daß Wissenschaft 
Produktivkraft zu werden vermag, daß eine 
Revolution im Reich der Vorstellung eine 
Revolution der Wirklichkeit herbeiführen kann. Der 
Vorlauf des Denkens vor dem Tun schließt keines- 
wegs das Spiegelungsverhältnis zwischen 
gesellschaftlichem Sein und der Rechtsordnung als 
Moment gesellschaftlichen Bewußtseins aus. Die 
Kraft 


Siegfried fragt (rethorisch): was will der (Martin) 
eigentlich? Den sperren wir! (wir? fragt Dieter 
zurück) 


Will folgendes: 

Tatjana (Shestakov) nennt es aus Perspektive 
marxistisch interessierter Übersetzerinnen und 
Übersetzer: 


Wer übersetzt muss in aktuellen Büchern versinken 
dafür, hier anbei nachlesbar 


und umgekehrt gilt: Lars Lih‘s Projekt musste in 
einer neuen, gültigen Übersetzung auf den Punkt 
kommen 


SHESTAKOV, Tatyana. 2005. „Lars T. Lih. Lenin 
Rediscovered: What Is to Be Done?“, in TTR 
Traduction, terminologie, rédaction, Volume 18, 
numéro 2, 2e semestre 2005 (Traduction engagée - 
Translation and Social Activism), Seiten 258-263. 


auf Seite 259: Lenin’s works have been translated 
and retranslated, examined and re-examined, 
interpreted and re-interpreted numerous times over 
the last 100 years. However, this new translation 
offers an unprecedented amount of contextual 
research on the period, the history of the Russian 
and European socialist movements, and the 
development of Lenin’s beliefs. Socialist ideologists 
and even scholars have had a tendency to quote 
Lenin without presenting the immediate or indirect 
context of the given citation—and that often changed 
the whole meaning of Lenin’s postulates. Lih, on the 
contrary, insists on a meticulous examination of the 
contextual evidence and therefore dedicates a 
significantly larger part of his book to explaining the 
historical, social, and political context What Is to Be 
Done? was written in. Antoine Berman argued that 
“traduire exige des lectures vastes et diversifiées. Un 
traducteur ignorant—qui ne lit pas de la sorte— est un 
traducteur déficient. On traduit avec des livres.”1 
Lars Lih is an excellent example of a knowledgeable 
translator whose expertise in the subject of his 
research and not only in the source and the target 
languages becomes obvious from the first pages of 
the book. The author uses a great variety of source 
material—archives, memoirs, pamphlets, both in 
Russian and German, in order to prepare his target 
reader for a better understanding of Lenin’s book. 
Now, we all know that Lenin wrote his works in 
Russian, so why do I mention German? Because one 
of the central ideas of this book is that Lenin was 
insisting on creating a party which would-to a 
certain extent—follow the model of the German 
Social Democratic Party, or as Lih calls it, 
“Erfurtian” Party after the program adopted by the 
German Social Democratic Party at a congress at 
Erfurt in 1891. 


Beispiel, wie Lihs Beitrag zum Allgemeingut 
marxistischer Überlegung geworden ist: 


Alasdair MacIntyre’ s Contribution to Marxism: A 
Road not Taken 

i Paul Blackledge 

Aus der Zeitschrift Analyse & Kritik 

Analyse & Kritik 30/2008 (cOLucius & Lucius, 
Stuttgart) p. 215 - 227Paul BlackledgeAlasdair 
MacIntyre’ s Contribution to Marxism: ARoad not 
Taken Abstract: This essay questions, through a 
critique of his reading of classical Marxism, the path 
taken by Alasdair MacIntyre since his break with the 
As one of the cornerstones of twentieth-century 
communism, an astounding amount of academic ink 
has been spilled over Lenin’s What Is to Be Done? 
The ubiquitous textbook interpretation depicts the 
1902 pamphlet as the founding document of 


Marxist Left in the 1960s.It argues that MacIntyre 
was uncharitable in his criticisms of Marxism, or at 
least in his conflation of the most powerful aspects 
of the classical Marxist tradition with thecrudities of 
Kautskyian and Stalinist materialism. Contra 
MacIntyre, this essay locatesin the writings of the 
revolutionary Left which briefly flourished up to 
and just afterthe Russian Revolution a rich source of 
dialectical thinking on the relationship between 
structure and agency that escapes the twin errors of 
crude materialism or political voluntarism. 
Moreover, it suggests that by reaching back to 
themes reminiscent of the young Marx this tradition 
laid the basis for a renewed ethical Marxism, and 
that in his youth MacIntyre pointed to the realisation 
of this project. 


Seite 217: According to Lars Lih in his definitive 
study of What is to be Done?, in the ‘textbook 
interpretation’ of Leninism, Lenin’ s contempt for 
the intellectual capacities of workers was reflected 
in his insistence on building a party of professional 
revolutionaries who would bring socialist ideas to 
the working class from without and subsequently 
lead this class in a top-down manner. By contrast 
with this myth, Lih shows that Lenin’ s underlying 
assumption in What is to Be Done? was an 
optimism about the possibility of the growth of 
socialist consciousness within the Russian working 
class, combined with scathing criticisms of the 
weaknesses of Russia’ s radical intelligentsia 
generally and the Russian socialist movement 
specifically, which, he claimed, were in grave 
danger of failing the workers’ movement in the 
coming revolution (Lih 2006, 27; 615; cf. 
Blackledge 2006a).Concretely, Lenin polemicised 
against the re-emergence of economism within 
Russian social democracy—the local variant of 
Bernsteinian reformism. A crucial constituent part of 
Bernstein’ s revisionism included a rejection of 
what he believed to be Marxism’ s romanticisation 
of the working class°:- 


In 
Context. Leiden/Boston, Brill, 2006, 867 p. 


Kevin Murphy rezensiert Lars T. Lih, Lenin 
Rediscovered: What Is to Be Done? in Context. 
Leiden: Brill, 2006. Pp. xxii + 867; notes; 
translation; bibliography; index. €129.00 
(hardback). ISBN 90-04-13120-5 

Bolshevism and the first link in the repressive chain 
toward Stalinism. Given the extensive scrutiny 
already devoted to it, can a new 837-page 
monograph, replete with a revised translation and 
detailed accompanying notes, really be justified? 


In a word, yes. Lars Lih’s Lenin Rediscovered not 
only challenges the traditional textbook account of 
What Is to Be Done? it presents ‘an interpretation of 
Lenin’s outlook that is deeply opposed to the 
standard picture on every count’ (p.613). As the title 
suggests, Lih’s method is to place Lenin’s arguments 
in What Is to Be Done? within their historical 
context by exhaustively comparing them to Lenin’s 
other works and to various contemporary Russian 
and European socialist writings. This approach helps 
Lih make a persuasive case that scholars have 
confused or inverted almost all of What Is to Be 
Done?’s polemics and incorrectly attributed many 
innovations to Lenin that were actually pervasive 
social democratic norms. Far from being a charter 
document for a ‘party of new type’ that eventually 
led to a split between the Bolsheviks and 
Mensheviks, Lih contends that the work must be 
placed firmly within the accepted practices of 
European socialism, especially the post-1891 Erfurt 
tradition of the German Social Democratic Party. 
Lih’s Lenin, the translator of Kautsky’s Erfurt 
Programme and student of the German socialism, 
was a passionate Russian Erfurtian who attempted to 
adapt an idealized German SDP vanguard model to 
Russian conditions. 


The Erfurtian strategy, the subject of Chapter One, 
emphasized a merger narrative in which the worker 
movement — the militant or fighting section of the 
proletariat, animated by a spirit of organized 
resistance — would fuse with socialism to create a 
nationwide political party of social democracy. 
Citing Kautsky and Lassalle at length, Lih shows 
that the merger narrative foresaw a spreading of 
political awareness: social democracy would claim a 
greater portion of the worker movement, while the 
worker movement would become a greater portion 
of the whole proletariat. Central to the dynamic of 
the merger narrative was the fight for political 
freedom as the ‘light and air’ for the proletariat, 
because without it the social-democratic mission 
would be crippled from the outset. What might 
surprise Russian specialists is Lih’s considerable 
evidence in Chapter Two — including numerous 
often overlooked citations from What Is to Be 
Done? itself — which demonstrate that Lenin’s 
thinking was entirely in line with his German 
comrades as a passionate champion of freedom. 
According to Lih, political liberty was crucial to 
Lenin’s critique of economism because the 


advocates of economism viewed workers as 
uninterested in political issues. Lenin’s spoken 
assumptions and conclusions ‘are all about the 
majority of the population charging the citadel of the 
autocracy in order to achieve democratic political 
freedom as the necessary next step toward socialism’ 


(p.23). 


A short review can hardly do justice to Lih’s 
systematic debunking of other textbook myths on 
What Is to Be Done? Rather than the gloomy ‘worry 
about workers’ Lenin reacting to a crisis, we find 
that it is his adversaries who are almost invariably 
the pessimists: in contrast, ‘at every point we see 
Lenin’s enthusiasm about the revolutionary 
inclinations of the Russian workers in 1901’ (p.351). 
Indeed, a constant theme of Lenin Rediscovered is 
Lenin’s perception of the relatively weak influence 
of social democracy, which he believed needed to 
catch up with the militancy of the Russian 
proletariat. 


Lih devotes a lengthy annotated section (pp.613-67) 
to the two paragraphs of ‘scandalous passages’ in 
the second chapter of What Is to Be Done? that have 
provided much of the grist for the Lenin-bashing 
mill. After challenging the textbook authors to make 
their case against Lenin without the use of these 
citations to prove that they were the norm rather 
than anomalies (p.396), Lih’s line-by-line analysis 
then demonstrates that the scandalous passages have 
been read completely out of context. Nothing in 
Lenin’s bringing social-democratic consciousness to 
workers ‘from without’ formulation ‘casts the 
slightest doubt on Lenin’s fervent belief in the 
advanced worker’s crucial role in the spread of 
awareness’. Rather than an elitist argument that 
foreshadowed all of Bolshevik ideology, as textbook 
historians claim, it is simply a parenthetical remark 
borrowed from an article by Karl Kautsky to show 
that ‘workers were not in a position to make the 
epochal discovery of scientific socialism’. 


Many of Lih’s corrections to the textbook 
interpretation are based on what he views as 
misleading translations of social-democratic 
concepts. Far from Lenin suddenly initiating a move 
towards a ‘conspiratorial organization’, Lih explains 
that Aonspiratsiia was a universally accepted 
positive attribute for the ‘fine art of not getting 
arrested’ while attempting to spread the word out 
about the socialist cause. Similarly, rather than 


Lenin advocating an organization of ‘professional 
revolutionaries’, by a revoliutsioner po professii he 
meant something closer to a ‘revolutionary by 
trade’, which in no way restricted membership to 
intellectuals and was later accepted by even the 
Mensheviks. In fact, Lih refutes the textbook claim 
of intelligentsia domination of Russian social 
democracy, showing that workers constituted almost 
half of local committees and placed constant 
pressure on them. He establishes too that none other 
than V.I. Lenin was the staunchest advocate of 
proletarian affirmative action within the Party. 


Lih also illustrates that no one within Russian social 
democracy, including Lenin himself, perceived What 
Is to Be Done? as the founding document for a 
“party of new type’. Lih even proves that the 
Mensheviks later made no efforts to jettison any of 
the organization formulations of the book, an 
incomprehensible position if it truly was the original 
programme of Bolshevism. The subsequent 
trajectory of the Bolsheviks and their schism with 
European social democracy, however, are only 
briefly touched on. Lih posits (p.521) that after 1914 
Lenin ‘proposed stringent membership tests — aimed 
not at the rank and file but the well-known members 
of the old parties — that were intended to split the 
Second International and did so’. According to Lih, 
these ‘two phases of Lenin’s view of the party 
should not be confounded’. 


This divide between the youthful Erfurtian and the 
narrower post-1914 Lenin is less convincing. So 
determined is the author to place the young Lenin 
firmly within the European socialist tradition, 
without organizational novelty, that he misses a 
possible reading of his own findings: Lenin as the 
extreme Erfurtian social democrat. Lih himself 
concedes (p.412) that Lenin’s What Is to Be Done? 
argument that a nascent social-democratic 
movement must be less theoretically tolerant than an 
already established party can be seen as ‘the seed of 
the Third International’s efforts to create simon-pure 
revolutionary parties’. Although couched here in 
sarcastic terms, Lih repeatedly illustrates two central 
tenets of Lenin’s turn of the century organizational 
framework that, in this reviewer’s opinion, were also 
paramount in 1917 and after: his unwavering 
confidence in the working class, combined with his 
persistent efforts to forge ideological unity against 
perceived anti-social democratic influences. 


Whether labelling those who did not fight for 
political liberty as ‘the proletariat’s worst enemies’, 
suggesting that the revisionist Bernstein should have 
been expelled from the SPD, or his willingness to 
break with those who underestimated the fighting 
capacity of Russian workers, Lenin the Erfurtian 
social democrat par excellence surely had a 
narrower conception of permissible theoretical 
parameters than his idealized, pre-war SDP model. 


With Lenin’s writings, the devil is in the details — 
perhaps more so than with any other political figure 
of the twentieth century. Far more objectively than 
any previous historian, Lih has meticulously parsed 
through the contemporary polemics to clarify the 
substantive political issues at hand. On almost every 
interpretive question, the contrast between Lih’s 
contextual account and the standard textbook 
reading is profound. While the simplistic portrayal 
of the Russian social democratic schism as a 
‘hero/villain melodrama’ (p.493) still dominates the 
historiography, Lih comments wryly, ‘One 
sometimes gets the impression that the real split 
within the Party was between the faction of Decent 
and Attractive Individuals vs. the faction of Amoral 
and Fanatical Thugs’. Critical readers with the 
perseverance to wade through the details of this 
groundbreaking book will ask the obvious question 
not posed by the author: how was it possible that the 
de-contextualized, textbook interpretation of What Is 
to Be Done? went virtually unchallenged for half a 
century? 


Lenin Rediscovered, then, is a bold and unusual 
piece of scholarship. It is a thorough political 
narrative published at a time when Russian political 
history has largely fallen out of fashion. It portrays 
the founder of Bolshevism as a socialist with 
passion, principles and flaws, making him much 
more human and understandable than the demonized 
cold-war caricature. Historians of the Russian 
Revolution owe a great debt to Lars Lih. The new 
textbook on the formative years of Bolshevism is 
much more convincing than the old version. /soweit 
Kevin Murphy 


Spontaneität und Klassenbewußtsein 


Aus Anlaß des 70. Jahrestages 
des Erscheinens des Leninschen Werkes ,,Was tun?‘ 


Von ERICH HAHN (Berlin) 


Unübersehbar vollzieht sich seit geraumer Zeit in einer Reihe kapitalistischer Län- 
der ein Aufschwung des Klassenkampfes der Arbeiterklasse. „Die politische Ent- 
wicklung in den Ländern des entwickelten Kapitalismus wird durch einen großen 
Aufschwung der Massenbewegungen der Werktätigen charakterisiert. Die Streik- 
kämpfe gehen in ihrer Stärke, ihrer Durchschlagskraft, in ihren Maßstäben über 
den Rahmen traditioneller Vorstellungen hinaus. Bisweilen verwandeln sie sich in 
gesamtnationale Zusammenstöße mit dem Monopolkapital.”! Alle Erfahrungen - 
insbesondere seit Mitte der sechziger Jahre — bestätigen nachdrücklich, daß die ziel- 
gerichtete und organisierte Tätigkeit der marxistisch-leninistischen Parteien der 
ausschlaggebende Faktor der Entwicklung des Klassenbewußtseins der Arbeiter- 
klasse, die entscheidende Voraussetzung für Erfolg im Klassenkampf gegen die 
imperialistische Bourgeoisie darstellt. Mehr denn je gewinnt dabei die Berücksich- 
tigung der Dialektik von Spontaneität und Bewußtheit als eine der wesentlichen 
Grundlagen der Entwicklung des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse an Bedeu- 
tung. Über die Verbreitung von Spontaneitätsauffassungen, über die Propagierung 
von Modellen, nach denen die Entwicklung des Klassenbewußtseins sich spontan 
vollziehen könne, versuchen revisionistische Ideologen, die Rolle der marxistisch- 
leninistischen Partei zu untergraben und die Formierung des subjektiven Faktors 
im Klassenkampf der Arbeiterklasse aufzuhalten. 


I 


Die grundlegende Gesetzmäßigkeit der Entwicklung des Klassenbewußtseins der 
Arbeiterklasse wurde von Lenin umfassend und allseitig in seinem berühmten Werk 
„Was tun?“ ausgearbeitet: „Die Partei ist der bewußte Teil des Proletariats, der das 
sozialistische Bewußtsein in die spontane Arbeiterbewegung hineintragt.*2 Min- 
destens aus zwei Gründen kann sich das Klassenbewußtsein der Arbeiterklasse nicht 
spontan herausbilden. Erstens entsteht historisch die sozialistische Ideologie im Ent- 
wicklungsprozeß der Wissenschaft.3 Die Erfüllung der historischen Mission der 
Arbeiterklasse setzt die Einsicht in das Wesen, in die inneren Gesetzmäßigkeiten der 
kapitalistischen Gesellschaft voraus. Und weiter: „Warum ... führt die spontane Be- 
wegung, die Bewegung in der Richtung des geringsten Widerstandes gerade zur 


! B. Ponomarjow: Aktuelle Probleme der Theorie des revolutionären Weltprozesses. In: 
Der XXIV. Parteitag der KPdSU und die Entwicklung der marxistisch-leninistischen 
Theorie. Berlin 1971. S. 85 

2 Geschichte der KPdSU. Berlin 1971. S. 57 

3 Ebenda: S. 56 
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Herrschaft der bürgerlichen Ideologie? Aus dem einfachen Grunde, weil die bürger- 
liche Ideologie ihrer Herkunft nach viel älter ist als die sozialistische, weil sie viel- 
seitiger entwickelt ist, weil sie über unvergleichlich mehr Mittel der Verbreitung 
verfügt... Die Arbeiterklasse fühlt sich spontan zum Sozialismus hingezogen, aber 
die am weitesten verbreitete (und in den mannigfaltigsten Formen ständig wieder- 
auferstehende) bürgerliche Ideologie drängt sich trotzdem spontan dem Arbeiter am 
meisten auf.“4 Diese zweite Überlegung könnte man als eine Schlußfolgerung aus 
den Einsichten von Marx und Engels in der „Deutschen Ideologie” ansehen, nach 
der in jeder Epoche die Gedanken der herrschenden Klasse zugleich die herrschenden 
Gedanken in der betreffenden Gesellschaft sind. 

Aus beiden Gründen muß das Klassenbewußtsein der Arbeiterklasse durch die 
Partei in die Arbeiterklasse hineingetragen werden. Dabei darf dieses Hineintragen 
nicht auf einfache Propaganda oder Agitation reduziert werden. Es erfolgt vielmehr 
im Prozeß der praktischen Organisierung des Klassenkampfes der Arbeiterklasse in 
allen seinen Formen durch die Partei, durch die kampferische Vertretung der Inter- 
essen der Arbeiterklasse, in diesem Zusammenhang durch Propaganda und Agi- 
tation. Dabei muß wiederum die ganze Dialektik von Spontaneität und Bewußtheit 
beachtet werden, die u. a. darin zum Ausdruck kommt, daß die spontane Herrschaft 
der bürgerlichen Ideologie kompromißlos bekämpft werden muß, Spontaneität im 
Sinne von erwachender Bewußtheit der Arbeitermassen, als „Erwachen des Ant- 
agonismus zwischen den Arbeitern und den Unternehmern“ hingegen eine Keim- 
form der Bewußtheit darstellt und insofern Grundlage und Anknüpfungspunkt für 
eben jenes Hineintragen des sozialistischen Bewußtseins in die Arbeiterklasse ist. 

Einer der Hauptangriffe revisionistischer Ideologen gegen diese Theorie Lenins 
erfolgt gegenwärtig über die Behauptung, Lenin habe auf diese Weise den histori- 
schen Materialismus negiert, den Ursprung des Klassenbewußtseins aus den mate- 
riellen gesellschaftlichen Verhältnissen geleugnet und die materialistische Erklärung 
des Klassenbewußtseins zugunsten einer idealistischen aufgegeben. So kann man in 
dem Pamphlet einer Gruppe von Renegaten lesen, Lenins Theorie der Entwicklung 
des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse habe eine „idealistische Rekonstruktion 
der Entstehung des Marxismus als Produkt ausgerechnet der Kultur” geliefert, das 
Bewußtsein aus dem Bewußtsein abgeleitet, das Bewußtsein des Proletariats zum 
Produkt des Bewußtseins der Intellektuellen gemacht - alles Thesen, deren 
idealistischer Charakter „außer Frage” stehe. Eine ähnliche Behauptung erhob 
Hans-Jürgen Krahl. Seiner Meinung zufolge müsse sich die „sozialistische Be- 
wegung” in Westeuropa mit der „Reduktion des Klassenbewuftseins in einem den 
Metropolen unangemessenen leninistischen Sinn” auseinandersetzen. „Lenins Be- 
griff des Klassenbewußtseins beruht auf einer rigiden analytischen Trennung 
des politischen Totalitätsbewußtseins vom zwar diffus spontanen, aber notwendig 
ökonomistisch beschränkten Interessenbewußtsein, so daß dieses nur von außen 
politisierbar sei.”? Die notwendige Folge dieses völligen Mißverständnisses der 
Leninschen Theorie durch Krahl ist eine ebenso falsche Alternative. Ausgehend 
von gewissen Theoremen der „Frankfurter Schule“, unterstellt Krahl eine „metaöko- 


4 W. I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. Berlin 1955. S. 397 

5 Ebenda: S. 385 

6 Partei und Klasse. Eine Diskussion zwischen Jean-Paul Sartre und „Il Manifesto’. 
(West-)Berlin 1970, S. 14 f. 

7 H, J. Krahl: Zum allgemeinen Verhältnis von wissenschaftlicher Intelligenz und prole- 
tarischem Klassenbewußtsein. In: Klassenanalyse. (West-)Berlin 1970. S. 159, 162 
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nomische Dimension des materialistischen Produktionsbegriffs”, einen „emanzipa- 
tiven Gehalt des materialistischen Produktionsbegriffs”. Produktion nämlich sei 
„Prinzip von Geschichte“, die „Möglichkeit zur vernünftig spontanen Lebenstätigkeit, 
d. h. zur Naturbeherrschung und zur Emanzipation der Menschen auf dem Boden der 
Natur selber”. Mit der kapitalistischen Produktionsweise werde in Verfolgung dieses 
Prinzips das „Reich der Freiheit jenseits der materiellen Produktion” „eine Möglich- 
keit des theoretischen Denkens und schließlich der gesellschaftlichen Praxis”. 
Da andererseits den Massen dieses Bewußtsein unzugänglich bleibt, da „die Massen 
ein dazu unvermitteltes, empirisches Interessenbewußtsein entwickeln, das auf 
Konsum- und Lustgewinn, Gebrauchswerte und Bedürfnisse gerichtet ist“, entstehe 
Klassenbewußtsein dadurch, daß den Massen die „wirklich emanzipativen Vernunft- 
interessen” erst vermittelt werden. Es ergibt sich folgender Begriff von Klassen- 
bewußtsein: „Klassenbewußtsein ist immer ein ans Durchschauen der Wertabstrak- 
tion gebundenes, parteiliches Totalitätsbewußtsein und an die Befriedigung von Be- 
dürfnissen geheftetes produktives Konsumtionsbewuftsein.” Folgerichtig obliegt es 
der sozialen Schicht der Intelligenz, den werktätigen Massen dieses Bewußtsein 
nahezubringen: „Die Bewegung wissenschaftlicher Intelligenz muß zum kollektiven 
Theoretiker des Proletariats werden — das ist der Sinn ihrer Praxis.” 8 

Diese und ähnliche Konstruktionen sind mindestens aus folgenden Gründen eine 
Entstellung der Leninschen Theorie und eine Desorientierung der Arbeiterklasse. 
Erstens wird der materialistische Ausgangspunkt der marxistisch-leninistischen Be- 
stimmung des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse negiert, indem der objektive 
Inhalt des Klassenbewußtseins geleugnet wird. Das Klassenbewußtsein der Arbeiter- 
klasse ist die Widerspiegelung der Gesetzmäßigkeiten, die den Sturz des Kapita- 
lismus durch die Arbeiterklasse, die Errichtung der Diktatur des Proletariats und 
den Aufbau der klassenlosen Gesellschaft objektiv bedingen. Seinem theoretischen 
Gehalt nach, seinem wesentlichen Inhalt nach findet insofern das Klassenbewußtsein 
der Arbeiterklasse Ausdruck im wissenschaftlichen Sozialismus bzw. in den allge- 
meinen Prinzipien und Programmen der kommunistischen Weltbewegung. „... dieser 
Konflikt zwischen Produktivkräften und Produktionsweise ist nicht ein in den Köpfen 
der Menschen entstandner Konflikt, wie etwa der der menschlichen Erbsünde mit 
der göttlichen Gerechtigkeit, sondern er besteht in den Tatsachen, objektiv, außer 
uns, unabhängig vom Wollen oder Laufen selbst derjenigen Menschen, die ihn her- 
beigeführt. Der moderne Sozialismus ist weiter nichts als der Gedankenreflex dieses 
tatsächlichen Konflikts, seine ideelle Rückspiegelung in den Köpfen zunächst der 
Klasse, die direkt unter ihm leidet, der Arbeiterklasse.”9 „Diese weltbefreiende Tat 
durchzuführen, ist der geschichtliche Beruf des modernen Proletariats. Ihre geschicht- 
lichen Bedingungen, und damit ihre Natur selbst, zu ergründen und so der zur Aktion 
berufenen, heute unterdrückten Klasse die Bedingungen und die Natur ihrer 
eigenen Aktion zum Bewußtsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Aus- 
drucks der proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus.” 10 Dieser 
wesentliche Inhalt des proletarischen Klassenbewußtseins ist relativ konstant. Er 
spiegelt die allgemeinen Wesensmerkmale der Stellung der Arbeiterklasse und die 
allgemeinen Gesetze des Übergangs vom Kapitalismus zur klassenlosen Gesellschaft 
des Kommunismus wider. 
8 Ebenda: S. 163 ff. 
9 F. Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In: 

K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 19. Berlin 1962. S. 211 
10 Ebenda: S. 228 
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Zweitens. Es wird unterschlagen, daß Lenins These von der Notwendigkeit, das 
sozialistische Bewußtsein „von außen” in die Arbeiterklasse hineinzutragen, sich 
nicht auf die historische Entstehung des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse be- 
zieht, sondern auf die Art und Weise seiner Verbreitung, auf seine Durchsetzung im 
Bewußtsein und Denken der Arbeiterklasse. Von der historischen Entstehung des 
sozialistischen Bewußtseins schreibt Lenin: „Die Lehre des Sozialismus ist hingegen 
aus den philosophischen, historischen und ökonomischen Theorien hervorgegangen, 
die von den gebildeten Vertretern der besitzenden Klassen, der Intelligenz ausge- 
arbeitet wurden.” 1? Auf diesen Prozeß Lenins These anzuwenden ist natürlich Unfug. 
Diese Entstehung kennzeichnet vielmehr die Voraussetzung dafür, daß das sozia- 
listische Bewußtsein in der Arbeiterklasse durch die Tätigkeit der Partei neuen Typus 
verbreitet und verankert werden konnte. Und die Aufdeckung dieses Prozesses stellt 
auch alles andere dar als ein Zugeständnis an den Idealismus, handelt es sich doch 
darum, daß der historisch so entstehende wissenschaftliche Sozialismus gerade die 
Widerspiegelung jener materiellen Tendenzen und Gesetzmäßigkeiten ist, von denen 
oben die Rede war. Lenin charakterisiert die ideengeschichtlichen Voraussetzungen 
für die Ausarbeitung der sozialistischen Ideologie, ein Zusammenhang, der auf Grund 
der in der Klassengesellschaft vorherrschenden Teilung von körperlicher und gei- 
stiger Arbeit durch Angehörige der Intelligenz vermittelt wurde. „Auch die Be- 
gründer des modernen wissenschaftlichen Sozialismus, Marx und Engels, gehörten 
ihrer sozialen Stellung nach der bürgerlichen Intelligenz an“, fährt Lenin an der eben 
zitierten Stelle fort.1? Daf dieser Prozeß seine materielle Grundlage in den mate- 
riellen Verhältnissen der kapitalistischen Gesellschaft, in der tatsächlichen Entwick- 
lung der Arbeiterklasse und in ihrem Kampf gegen die kapitalistische Ausbeutung 
hat, wird von den Urhebern der eingangs charakterisierten Fälschung unterschlagen, 
ganz abgesehen davon, daß dieser Prozeß im unmittelbaren Sinne unauflöslich mit 
der tatsächlichen Entwicklung der Arbeiterklasse selbst verbunden war. „Dies heißt 
selbstverständlich nicht, daß die Arbeiter an dieser Ausarbeitung nicht teilnehmen. 
Aber sie nehmen daran nicht als Arbeiter teil, sondern als Theoretiker des Sozia- 
lismus, als die Proudhon und Weitling, mit anderen Worten, sie nehmen nur dann 
und soweit daran teil, als es ihnen in höherem oder geringerem Maße gelingt, sich 
das Wissen ihres Zeitalters anzueignen und dieses Wissen zu bereichern.“ 13 

Drittens. Auch die Verbreitung und Verankerung der sozialistischen Ideologie 
im Bewußtsein der Arbeitermassen, die wesentlich durch das Hineintragen sozia- 
listischen Bewußtseins in die Arbeiterklasse durch die Partei erfolgt, bedeutet natür- 
lich keinerlei Einschränkung des historischen Materialismus. Die materiellen Trieb- 
kräfte dieses Prozesses kennzeichnet Lenin unzweideutig, indem er immer wieder 
hervorhebt, daß es sich um nichts anderes handeln kann, als um die Herausbildung 
der Bewußtheit der eigenen Interessen der Arbeiterklasse und der Einsicht in sie. Es 
ist eben eine hochgradig mechanistische Vorstellung, Lenins These so zu interpre- 
tieren, als trage die Partei irgendein außerhalb der Arbeiterklasse produziertes Be- 
wußtsein in diese hinein. Bereits im Jahre 1900 schrieb Lenin: „Die Sozialdemokratie 
ist die Vereinigung von Arbeiterbewegung und Sozialismus, ihre Aufgabe besteht 
nicht darin, der Arbeiterbewegung in jedem einzelnen Stadium passiv zu dienen, 
sondern darin, die Interessen der Gesamtbewegung als Ganzes zu vertreten, dieser 


11 W, I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 386 
12 Ebenda 
43 Ebenda: S. 395 
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Bewegung ihr Endziel, ihre politische und ihre ideologische Selbständigkeit zu 
wahren . . . Hieraus ergibt sich ganz von selbst die Aufgabe, die die russische Sozial- 
demokratie zu verwirklichen berufen ist: Sozialistische Ideen und politisches Be- 
wußtsein in die Massen des Proletariats zu tragen, und eine revolutionäre Partei zu 
organisieren, die mit der spontanen Arbeiterbewegung unauflöslich verbunden ist.” 1% 
In dem gleichen Sinne äußert sich Lenin in einer ganz anderen Zeit und unter ganz 
anderen historischen Bedingungen: „Gerade damit die Masse einer bestimmten 
Klasse lernen kann, die eigenen Interessen, die eigene Lage zu begreifen, ihre Politik 
zu begreifen, gerade dazu ist die Organisation der fortgeschrittensten Elemente der 
Klasse unbedingt und um jeden Preis notwendig, auch wenn diese Elemente am An- 
fang einen ganz geringen Teil der Klasse ausmachen sollten. Um der Masse zu dienen 
und ihre richtig erkannten Interessen zum Ausdruck zu bringen, muß der Vortrupp, 
die Organisation, ihre Tätigkeit in die Masse verlegen und dabei aus ihr ausnahmslos 
alle guten Kräfte heranziehen und auf Schritt und Tritt, sorgfältig und objektiv 
prüfen, ob die Verbindung mit den Massen gewährt wird, ob sie lebendig wird. So 
und nur so erzieht und schult der Vortrupp die Masse, indem er ihre Interessen zum 
Ausdruck bringt, sie lehrt, sich zu organisieren, und die ganze Tätigkeit der Masse 
auf den Weg bewußter Klassenpolitik lenkt.” 15 

Viertens. Es darf nicht außer acht gelassen werden, daß Lenins Konzeption histo- 
risch und systematisch den selbständigen, spontanen Aufschwung der Massenbewe- 
gung der Arbeiterklasse voraussetzt und nicht etwa den Anspruch erhebt, an dessen 
Stelle zu treten oder ihn zu ersetzen. So schrieb Lenin im Dezember 1901, also genau 
zu der Zeit, zu der er auch an „Was tun?“ arbeitete: „Es handelt sich darum, daß der 
spontane Aufschwung sowohl der Arbeiterklasse, als auch (dank ihrem Einfluß) an- 
derer Gesellschaftsschichten in den letzten Jahren mit erstaunlicher Geschwindigkeit 
vor sich geht. Die ‚materiellen Elemente’ der Bewegung sind selbst im Vergleich zu 
1898 riesenhaft gewachsen, aber die bewußten Führer (die Sozialdemokraten) bleiben 
hinter diesem Wachstum zurück. Das ist die Hauptursache der Krise, die die russische 
Sozialdemokratie durchmacht. Der (spontanen) Massenbewegung fehlen ,Ideologen’, 
die theoretisch so gut geschult sind, daß sie gegen alle Schwankungen gefeit sind, 
es fehlen ihr Führer, die einen so weiten politischen Gesichtskreis, eine solche revo- 
lutionäre Energie, ein solches organisatorisches Talent besitzen, daß sie auf der 
Grundlage der neuen Bewegung eine kampffähige politische Partei aufbauen 
können.“ 16 

Fünftens. Bei der Auswertung und Anwendung der Leninschen Theorie des Klas- 
senbewußtseins der Arbeiterklasse darf eine weitere Überlegung nicht unberück- 
sichtigt bleiben. Lenin verwendet den Ausdruck „von außen”, bezogen auf das Hin- 
eintragen des sozialistischen Bewußtseins in die Arbeiterklasse, noch in einem wei- 
teren Sinn. Er bezeichnet damit den Bereich der Politik gegenüber dem der Öko- 
nomie. „Das politische Klassenbewußtsein kann dem Arbeiter nur von außen gebracht 
werden, d. h. aus einem Bereich außerhalb des ökonomischen Kampfes, außerhalb 
der Sphären der Beziehungen zwischen Arbeitern und Unternehmern. Das Gebiet, 
aus dem allein dieses Wissen geschöpft werden kann, sind die Beziehungen aller 
Klassen und Schichten zum Staat und zur Regierung, sind die Wechselbeziehungen 


44 W, I, Lenin: Die dringendsten Aufgaben unserer Bewegung. In: W. I. Lenin: Werke. 
Bd. 4. Berlin 1955. S. 367 f. 


15 W, I. Lenin: Wie W. Sassulitsch das Liquidatorentum erledigt. In: W. I. Lenin: Werke. 
Bd. 19. Berlin 1962. S. 400 
16 W, I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin. Werke. Bd. 5. S. 323 
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zwischen sämtlichen Klassen.“ 17 Diesen dialektischen Zusammenhang - über den 
im weiteren Gang unserer Darlegungen noch zu sprechen sein wird — unterschlägt 
Krahl. Dies hängt offenkundig mit seinem letztendlich idealistischen Begriff der Pro- 
duktion zusammen. Krahl übersieht, daß die „Möglichkeit zur vernünftig spontanen 
Lebenstätigkeit, d. h. zur Naturbeherrschung und zur Emanzipation der Menschen 
auf dem Boden der Natur selber“, sich im Fortgang der gesellschaftlichen Produktion 
auf der Grundlage der antagonistischen Klassengesellschaft nur über den Wider- 
spruch zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen, über den Klassen- 
gegensatz zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten realisiert, daß die Verwandlung 
dieser Möglichkeit in Wirklichkeit im Interesse der Werktätigen die Erringung der 
politischen Macht durch sie, den Sturz der politischen Macht der Bourgeoisie vor- 
aussetzt. Daran ändert sich auch nichts durch den Umstand, daß die objektive Ent- 
wicklung der Produktivkräfte im staatsmonopolistischen Kapitalismus den Umkreis 
der Bedürfnisse erweitert hat, die der Kapitalismus den Werktätigen nicht zu be- 
friedigen vermag und die demzufolge in einer Reihe von kapitalistischen Ländern 
eine zunehmende Rolle in den Forderungen der Werktätigen spielen, in zuneh- 
mendem Maße als auslösendes Moment von Kampfaktionen fungieren. Die prakti- 
schen Erfahrungen des Klassenkampfes besonders seit Mitte der sechziger Jahre be- 
weisen gerade, daß die Befriedigung solcher Bedürfnisse wie der nach Mitbestim- 
mung, nach Sicherheit des Arbeitsplatzes, umfassender Bildung, Gesundheitsschutz, 
Erholung, sinnerfüllter Freizeit usw. gesamtgesellschaftliche Maßnahmen, die Er- 
ringung von Einfluß auf den Staat, auf die Politik erfordert. All dies bewirkt objektiv 
eine zunehmende Durchdringung und Verflechtung von ökonomischem und politi- 
schem Klassenkampf der Arbeiterklasse und stellt zugleich qualitativ neue, höhere 
Anforderungen an das Niveau der politischen Führung, der Bewußtheit und Organi- 
siertheit dieses Kampfes, ein Zusammenhang, der nur durch die marxistisch-leni- 
nistische Partei der Arbeiterklasse vermittelt zu werden vermag. 


It 


Wir gingen oben von der Bestimmung des Klassenbewuftseins der Arbeiterklasse 
als Widerspiegelung der Gesetzmäßigkeiten, die den Sturz des Kapitalismus durch 
die Arbeiterklasse und die mit ihr verbündeten Werktätigen, die Errichtung der 
Diktatur des Proletariats und den Aufbau der klassenlosen Gesellschaft objektiv be- 
dingen, aus. Dieser wesentliche Inhalt des Klassenbewußtseins darf nun nicht einfach 
identifiziert werden mit dem Prozeß seiner Aneignung durch eine beliebige, 
bestimmte Generation der Arbeiterklasse bzw. mit dem Grad und der Art seiner 
Ausprägung bei der Arbeiterklasse eines bestimmten Landes, bei bestimmten Ab- 
teilungen und Fraktionen oder sogar einzelnen Individuen der Arbeiterklasse. Marx 
hat diese Unterscheidung klar hervorgehoben: „Es handelt sich nicht darum, was 
dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat sich als Ziel einstweilen 
vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist und was es diesem Sein gemäß geschicht- 
lich zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine geschichtliche Aktion ist in 
seiner eignen Lebenssituation wie in der ganzen Organisation der heutigen bürger- 
lichen Gesellschaft sinnfällig, unwiderruflich vorgezeichnet. Es bedarf hier nicht der 
Ausführung, daß ein großer Teil des englischen und französischen Proletariats sich 


17 Ebenda: S. 436 
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seiner geschichtlichen Aufgabe schon bewußt ist und beständig daran arbeitet, dies 
Bewußtsein zur vollständigen Klarheit herauszubilden.” 18 

Beide hervorgehobenen Gesichtspunkte dürfen nicht miteinander identifiziert 
werden. Ebensowenig aber darf übersehen werden, daß sie in einem engen dialek- 
tischen Wechselverhältnis miteinander stehen. Fehler entstehen sowohl, wenn beide 
miteinander identifiziert, als auch, wenn beide gegeneinander verselbständigt, von- 
einander isoliert werden. Gerade diese dialektische Wechselbeziehung wird in sämt- 
lichen hier wiedergegebenen Bemerkungen von Marx und Engels deutlich. Die Re- 
duktion des Begriffs auf seine empirische Erscheinungsform, die Loslösung von 
seinem materiellen Inhalt ist genauso falsch wie die Reduktion des tatsächlichen 
Klassenbewußtseins auf seinen Begriff, die Trennung des Begriffs vom real existie- 
renden, empirisch gegebenen Klassenbewußtsein. Die Einheit beider Gesichtspunkte 
besteht darin, daß sowohl die historische Entstehung des wissenschaftlichen Sozia- 
lismus als auch die Entwicklung des Klassenbewußtseins im zweiten Sinne als Wider- 
spiegelung der objektiven Realität sich vollziehen. Der wissenschaftliche Sozialismus 
ist nicht als Reflexion über irgendein abstraktes Prinzip, sondern als Verallgemei- 
nerung, als wissenschaftliche theoretische Verarbeitung des Kampfes der Arbeiter- 
klasse, der Erfahrungen und Einsichten der Arbeiterklasse entstanden. Der wissen- 
schaftliche Sozialismus entwickelt sich in enger Wechselwirkung mit der ständigen 
Aneignung des wissenschaftlichen Sozialismus durch die Arbeiterklasse eines belie- 
bigen Landes zu einer beliebigen Zeit weiter und bereichert sich. Der Unterschied 
beider Gesichtspunkte besteht darin, daß die Herausbildung und Entstehung des 
Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse als wissenschaftlicher Sozialismus historisch 
unwiderruflich vollzogen ist, nicht von jeder neuen Arbeitergeneration nachvollzogen 
zu werden braucht, sondern gewissermaßen als Vorgabe und Kriterium für die Ent- 
wicklung des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse in einem bestimmten Lande zu 
einer bestimmten Zeit existiert. Die Entwicklung des Klassenbewußtseins im zweiten 
Sinne hingegen vollzieht sich ständig aufs neue, weist rückläufige Tendenzen auf, 
kann zeitweilig gehemmt, aufgehalten werden usw. Schon deshalb dürfen beide Pro- 
zesse nicht miteinander identifiziert werden. 

Marx, Engels und Lenin haben sich weder damit begnügt, das Klassenbewußtsein 
der Arbeiterklasse hinsichtlich seines grundlegenden, wesentlichen theoretischen 
Gehalts zu definieren, noch damit, auf den Unterschied zwischen diesem wesentlichen 
Gehalt einerseits und seiner empirischen Ausprägung andererseits aufmerksam zu 
machen. Sie haben darüber hinaus zu wiederholten Gelegenheiten sich sehr deutlich 
zur Art und Weise seiner Herausbildung geäußert. So schrieb Engels in seinem Vor- 
wort zur amerikanischen Ausgabe der „Lage der arbeitenden Klasse in England”: 
„In europäischen Ländern brauchte die Arbeiterklasse Jahre und abermals Jahre, bis 
sie vollständig begriff, daß sie eine besondere und unter den bestehenden Um- 
ständen, ständige Klasse der modernen Gesellschaft bildet. Und wiederum brauchte 
sie Jahre, bis dies Klassenbewußtsein sie dahin führte, sich zu einer besondern poli- 
tischen Partei zusammenzutun ... Auf dem begünstigteren Boden Amerikas... hat 
die Arbeiterklasse diese beiden Stufen ihrer Entwicklung in nur zehn Monaten durch- 
gemacht. Trotzdem ist das alles nur der Anfang. Daß die arbeitenden Massen die 
Gemeinsamkeit ihrer Beschwerden und Interessen fühlen, ihre Solidarität als Klasse 
gegenüber allen anderen Klassen; daß sie, um diesem Gefühl Ausdruck und Wirk- 


18 F, Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. Berlin 
1962. S. 38 
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samkeit zu geben, die zu solchem Schritt in jedem freien Lande bereitgehaltene poli- 
tische Maschinerie in Bewegung setzen — das ist immer nur der erste Schritt. Der 
nächste Schritt besteht darin, das gemeinsame Heilmittel für diese gemeinsamen 
Leiden zu finden und in dem Programm der neuen Arbeiterpartei zum Ausdruck zu 
bringen. Und dieser Schritt - der wichtigste und schwierigste der ganzen Bewegung - 
istin Amerika noch zu tun.“ 19 

In einem ganz ähnlichen Sinne schrieb Lenin in den Jahren 1895/96: „Aus dem, 
was wir in jenem Zusammenhang gesagt haben, geht hervor, was unter Klassen- 
bewußtsein der Arbeiter zu verstehen ist. Klassenbewußtsein der Arbeiter ist das 
Verständnis dafür, daß das einzige Mittel zur Verbesserung ihrer Lage und zur Er- 
kämpfung ihrer Freiheit der Kampf gegen die mit den großen Fabriken und Werken 
aufgekommene Klasse der Kapitalisten und Fabrikanten ist. Klassenbewußtsein der 
Arbeiter heißt ferner zu begreifen, daß die Interessen aller Arbeiter des betreffenden 
Landes die gleichen sind, daß sie solidarisch sind, daß die Arbeiter alle miteinander 
eine einheitliche, von allen übrigen Gesellschaftsklassen gesonderte Klasse bilden. 
Schließlich heißt Klassenbewußtsein der Arbeiter zu verstehen, daß sie, um ihre Ziele 
durchzusetzen, Einfluß auf die Staatsangelegenheiten erlangen müssen .. .” 20 Lenin 
definiert hier eindeutig solche Elemente des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse, 
die als Markierungspunkte, als Einschnitte der Herausbildung des Klassenbewußt- 
seins im Erkenntnisprozeß der Arbeiterklasse bezeichnet werden können, ein Er- 
kenntnisprozeß, der, wie Lenin eindeutig hervorhebt, nicht ohne die Vermittlung 
der Partei sich vollziehen kann. Worum es jedoch hier zunächst geht, ist hervorzu- 
heben, daß Lenin in diesem Sinne das Klassenbewußtsein als Erkenntnisse von Ar- 
beitern bestimmt. Ihrem Inhalt nach läuft diese Definition auf den wissenschaftlichen 
Sozialismus hinaus. Die Form seiner Herausbildung unterscheidet sich jedoch 
wesentlich von der Form der Ausarbeitung des wissenschaftlichen Sozialismus, ganz 
zu schweigen von der Art seiner Darstellung. 

Als praktische Schlußfolgerung aus derartigen Überlegungen ergibt sich zunächst, 
daß die marxistisch-leninistische Partei der Arbeiterklasse auf der einen Seite bei 
der Entwicklung des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse sämtliche Formen der 
praktischen Aneignung, alle Übergangsstufen der Entwicklung im Klassenbewußt- 
sein sorgfältig im Auge haben muß, andererseits dabei aber das entscheidende Ziel 
und Kriterium der Entwicklung des Klassenbewußtseins, die Verflechtung und gegen- 
seitige Abhängigkeit dieser verschiedenen Entwicklungsstufen nicht aus dem Auge 
verlieren darf. 

Für die Berücksichtigung dieser Dialektik der Entwicklung des Klassenbewußt- 
seins ist heute dadurch eine neue Lage entstanden, daß in Gestalt des sozialistischen 
Weltsystems wesentliche Ideen des wissenschaftlichen Sozialismus, die zu Marx’, 
Engels’ und Lenins Zeiten nur theoretisches Ziel waren, bereits Praxis sind. Für die 
Aneignung des Klassenbewußtseins ist dieser Zusammenhang von entscheidender 
Bedeutung, was an einem naheliegenden Beispiel erläutert werden soll. Aus den 
angeführten Bemerkungen von Engels und Lenin geht übereinstimmend hervor, daß 
das Selbstbewußtsein der Arbeiterklasse sowohl ein wesentliches Element als auch 
zugleich eine wesentliche Entwicklungsstufe des Klassenbewußtseins der Arbeiter- 
klasse darstellt. Das Selbstbewußtsein als Element des Klassenbewußtseins der 


19 F, Engels: Die Arbeiterbewegung in Amerika. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 21. 
Berlin 1962. S. 337 

2 W, I. Lenin: Entwurf und Erläuterung des Programms der Sozialdemokratischen Partei. 
In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 2. Berlin 1961. S. 105 f. 
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Arbeiterklasse beinhaltet ganz sicher die folgenden zwei Elemente: einerseits das 
Bewußtsein der besonderen Existenz der Klasse, das Bewußtsein, als selbständige 
Klasse mit besonderen Interessen gegenüber den übrigen Klassen dieser Gesellschaft 
zu existieren; andererseits das Vertrauen, das Selbstgefühl, das Wissen der Arbeiter- 
klasse um die eigene Kraft. „Einstweilen müssen diese neuen Erfolge der unab- 
hängigen Politik das Selbstgefühl der Arbeiter heben . . . Das ist das Wichtigste: 
Selbstbewußtsein, Selbstvertrauen der Klasse. Das wird auch über alle die elenden 
Klüngeleien hinweghelfen, die eben nur aus dem Mangel an Vertrauen der Massen 
auf sich selbst entspringen.“ 2! Für die Entwicklung dieses Selbstbewußtseins in dem 
doppelten Sinne ergeben sich aber gegenwärtig mindestens zwei Quellen: Auf der 
einen Seite ist dies die Erfahrung erfolgreicher Kämpfe der Arbeiterklasse; auf der 
anderen Seite bezieht heute die Einsicht in die Kraft der Klasse wesentlich Nahrung 
aus der Einsicht in die Rolle des sozialistischen Weltsystems als Faktor der Stärkung 
der Positionen der internationalen Arbeiterklasse. Diese Einsicht erwächst bekannter- 
maßen nicht einfach aus der Alltagserfahrung, nicht zuletzt deshalb, weil die Bour- 
geoisie alles unternimmt, um mit Hilfe des Antikommunismus diese Quelle des Selbst- 
bewußtseins der Arbeiterklasse zu verstopfen. 

Wenn im folgenden der Versuch unternommen wird, entsprechend der Leninschen 
Bestimmung das Klassenbewußtsein der Arbeiterklasse als Stufenfolge von Erkennt- 
nissen zu definieren, so eingedenk dessen, daß wir bei der Verständigung über der- 
artige Elemente oder Entwicklungsstufen in keinerlei Schematismus verfallen dürfen. 
Sicher kennzeichnen die aufzuzählenden Momente des Klassenbewußtseins sowohl 
Elemente, die erst in ihrer Gesamtheit das Klassenbewußtsein der Arbeiterklasse 
ergeben, als auch Entwicklungsstufen vom Niederen zum Höheren bzw. Entwick- 
lungsstufen vom Einfachen zum Komplizierten, Entwicklungsstufen, die in einer ge- 
wissen Rangfolge einander wechselseitig voraussetzen und demzufolge auch von 
einer Stufe zur anderen höhere Anforderungen an die Einsicht und Bewußtheit dar- 
stellen. Dies ist jedoch nur richtig, wenn wir im Auge haben, daß im Einzelnen und 
Konkreten die Entwicklung des Klassenbewußtseins auch andere Wege einschlagen 
kann. Die Entwicklung des Klassenbewußtseins bei einzelnen Individuen oder 
Gruppen der Arbeiterklasse muß nicht diesem Schema folgen. Auf Grund konkreter 
Entwicklungsbedingungen kann die Entwicklung von Klassenbewußtsein auch über 
Stufen beginnen, die unter anderen Bedingungen die Aneignung und Durchdringung 
anderer Stufen bereits voraussetzen. Dies alles vorausgesetzt, lassen sich unter den 
gegenwärtigen Bedingungen des Kampfes der Arbeiterklasse möglicherweise die 
folgenden Entwicklungsstufen und Elemente des Klassenbewußtseins der Arbeiter- 
klasse charakterisieren: 

— Das Selbstbewußtsein der Arbeiterklasse, die Einsicht in den Klassencharakter 
der Gesellschaft, in die bestehenden Interessengegensätze. 

— Die Einsicht, daß die Interessengegensätze der kapitalistischen Gesellschaft unver- 
söhnlichen Charakter tragen, daß daher der Klassenkampf der Arbeiterklasse not- 
wendig ist, um sie zu überwinden, daß für diesen Klassenkampf der Arbeiterklasse 
ihre Organisiertheit unumgänglich ist. Die Vermittlung dieser Einsicht setzt die 
Auseinandersetzung mit der Sozialpartnerschaftsideologie ebenso voraus wie die 
Überwindung jener bürgerlichen Irrlehren wie der von der angeblichen Lohn- 
Preis-Spirale oder von den angeblichen klassenneutralen Sachzwängen der wissen- 
schaftlich-technischen Revolution usw. usf. 


21 Engels an A. Bebel. 9. Februar 1893, In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 39. Berlin 1968. 
S. 30 
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— Die Einsicht in den Klassencharakter des Staates und der Politik. Diese Einsicht 
setzt die Auseinandersetzung mit den Konzeptionen des Gemeinwohls, der Ent- 
politisierung usw. voraus. 

— Die Einsicht, daß es im Ergebnis des gemeinsamen, einheitlichen und organisierten 
Handelns der Arbeiterklasse möglich ist, nicht nur Einfluß auf die Politik zu ge- 
winnen, sondern das staatsmonopolistische Herrschaftssystem insgesamt zu über- 
winden. 

— Die Einsicht, daß das einheitliche und organisierte Handeln der Arbeiterklasse 
nur dann von dauerhaftem und grundlegendem Erfolg sein wird, wenn es von einer 
marxistisch-leninistischen Partei der Arbeiterklasse, d. h. unter den Bedingungen 
der BRD von der Deutschen Kommunistischen Partei bzw. unter den Bedingungen 
Westberlins von der Sozialistischen Einheitspartei Westberlins als den einzigen 
Parteien, die die Interessen der Arbeiterklasse vertreten, geleitet wird. 

— Die Einsicht in den Klassencharakter der Macht in den bestehenden sozialisti- 
schen Ländern. Diese sowie die vorangegangene Einsicht setzen in erster Linie die 
Zurückdrängung des Antikommunismus in allen seinen Spielarten und Formen 
voraus. 


Ill 


Im Rahmen der theoretischen Diskussion der letzten zwei bis drei Jahre treten in 
verstarktem Umfang direkte Spontaneitatstheorien auf, Theorien, die eine spontane 
Entwicklung des Klassenbewuftseins der Arbeiterklasse zu begründen versuchen. 
Sie wollen die Frage beantworten: Wenn die bürgerliche Ideologie spontan produziert 
und reproduziert wird, wie ist dann überhaupt proletarisches Klassenbewußtsein mög- 
lich, bzw. wie ist unter diesen Voraussetzungen die Entwicklung des Klassenbewußt- 
seins der Arbeiterklasse auf materialistische Weise erklärbar? Eine Auseinanderset- 
zung mit derartigen Spontaneitätskonzeptionen ist erforderlich, weil sie (darin liegt 
eine Logik) direkt oder indirekt gegen die existierenden marxistisch-leninistischen 
Parteien gerichtet sind. Dieser Angriff geht in der Regel einher mit Angriffen gegen 
Lenin, dessen Konzeption der spezifischen Zurückgebliebenheit Rußlands um die 
Jahrhundertwende zugeschrieben wird und die demzufolge unter den gegenwärtigen 
Bedingungen keine Bedeutung mehr habe. Zum Teil wird auch versucht, Marx als 
einen Spontaneitatsanhanger hinzustellen und von dieser Front her gegen Lenin zu 
wenden bzw. eine Marxsche Parteikonzeption oder eine Marxsche Konzeption der 
Entwicklung des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse zu konstruieren, die gegen 
Lenin gerichtet wird. In diesem Zusammenhang soll etwas ausführlicher auf eine 
Diskussion eingegangen werden, die seit Juni 1970 in der in Westberlin erschei- 
nenden Zeitschrift „Sozialistische Politik“ geführt wird. Vorausgeschickt werden 
kann, daß diese Diskussion ganz offenkundig eine Reaktion der ehemaligen Stu- 
dentenbewegung bzw. etlicher ihrer Vertreter auf die ehemalige (wesentlich durch 
die Frankfurter Schule bewirkte) Unterschätzung der Analyse ökonomischer Be- 
dingungen der Gesellschaft darstellt. Allerdings ~ und dies wird zu zeigen sein - ver- 
fällt man bei diesem Bestreben in den entgegengesetzten Fehler: Die ehemalige Über- 
schätzung der Rolle subjektiver Faktoren, die ehemals ausschließliche Beschäftigung 
mit Fragen des Überbaus wird ersetzt durch einen handfesten Ökonomismus, durch 
eine handfeste Spontaneitätstheorie. 

Der Ausgangspunkt der Diskussion war die Frage nach der Bedeutung der Marx- 
schen Kategorie „produktive und unproduktive Arbeit“ für die Klassenanalyse der 
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Arbeiterklasse in der staatsmonopolistischen Gesellschaft bzw. für die Entwicklung 
des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse. Die Diskussion führte aber dann sehr 
schnell zu der allgemeineren und für unser Thema bedeutsameren Frage nach den 
Bedingungen und Möglichkeiten proletarischen Klassenbewußtseins angesichts der 
Verschleierung, der Mystifizierung der kapitalistischen Produktionsverhältnisse 
durch den der Oberfläche dieser Produktionsverhältnisse anhaftenden und von ihm 
ausgehenden Schein, durch die Verkehrungen, durch das falsche Bewußtsein, welche 
sich den wirklichen Produktionsagenten dieser Produktionsweise spontan aufdrängen, 
spontan ihr Alltagsbewußtsein bestimmen. All dies wird bekanntlich von Marx im 
„Kapital“ ausführlich dargestellt, und das nicht nur in dem berühmten Kapitel über 
den Warenfetischismus im ersten Band des „Kapitals“. Diese Marxschen Gedanken- 
gänge werden mehr oder weniger adäquat im einzelnen dargestellt: der Waren- 
fetischismus, der Kapitalfetischismus, die Verwandlung des Wertes (Preises) der 
Ware Arbeitskraft in Wert (Preis) der Arbeit durch den Lohn usf. 

Entscheidend ist nun die Frage nach der Alternative. Hinsichtlich der Antwort 
auf diese Frage sind zwei Standpunkte voneinander zu unterscheiden. Der eine 
Standpunkt wird in zwei Beiträgen in Heft 8 der Zeitschrift vertreten. Er läuft 
wesentlich darauf hinaus, daß der tagtägliche Kampf zwischen den produktiven Ar- 
beitern im Betrieb und den Verwertungsagenten den produktiven Arbeitern die Ein- 
sicht in ihre Klassenlage aufdrängt. „Unsere Darstellung . . . zeigt, . . . daß innerhalb 
der kapitalistischen Fabrik ein ständiger Antagonismus herrscht, der sich in täglichen 
Klassenkämpfen äußert. Die Ausbeutungsobjekte sind tagtäglich gezwungen, sich 
gegen die Verwertungsagenten (Arbeitsdirektoren, Manager, Aufseher, Meister, 
Zeitnehmer, Betriebspsychologen usw.) zur Wehr zu setzen. In diesem Abwehr- 
kampf — gegen die ständige Intensivierung der Arbeit, gegen den mangelhaften Un- 
fallschutz, gegen die fortwährenden Versuche, Fehler im Arbeitsprozeß in Lohn- 
abzüge umzumünzen, gegen willkürliche Versetzungen usw. — müssen sich die pro- 
duktiven Arbeiter notwendig ihrer Situation immer mehr bewußt werden.”?? Auf 
welchen phantastischen Erkenntnissen und Überlegungen eine derartige Ableitung 
beruht, sei an einem Beispiel demonstriert. Da spricht Marx in den „Grundrissen der 
Kritik der politischen Ökonomie” davon, daß es ein Attribut der kapitalistischen 
Produktionsweise ist, die Einsicht in das Geheimnis der Mehrwertproduktion, in das 
Geheimnis der Ausbeutung zu verschleiern und zu verdunkeln. Diese objektive Ver- 
schleierung wirkt auch der Einsicht entgegen, daß der Kapitalist sich in Gestalt des 
Mehrwerts den von der Arbeiterklasse erzeugten Reichtum aneignet. Marx schreibt: 
„Die Erkennung der Produkte als seiner eigenen und die Beurteilung der Trennung 
von den Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungehörigen, zwangsweisen — 
ist ein enormes Bewußtsein... .” 23 Was wird daraus in der besagten Konzeption? Da 
wird gesagt, daß den kommerziellen Lohnarbeitern eine derartige Einsicht prinzipiell 
unzugänglich ist. Warum? „Von einer möglichen ‚Erkennung der Produkte als ihrer 
eignen’ kann bei diesen Lohnarbeitern . . . nicht die Rede sein. Sie haben nicht die 
Möglichkeit, ihre Ausbeutung daran zu erkennen, daß ihnen die Produkte ihrer täg- 
lichen Arbeit weggenommen werden, denn sie produzieren ja überhaupt nichts.” 24 


22 Ch. Hübner/J. Pilch/L. Riehn: Produktive und unproduktive Arbeit im Kapitalismus. In: 
Sozialistische Politik. Nr. 8 (1970). S. 6 

2 K, Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 1953. S. 366 

24 Ch, Hübner/J. Pilch/L. Riehn: Produktive und unproduktive Arbeit im Kapitalismus. In: 
Sozialistische Politik. Nr. 8 (1970). S. 9 
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Es lohnt nicht, auf diese auf unglaublichen Mißverständnissen gegenüber dem Mar- 
xismus beruhende, an den tatsächlichen Veränderungen innerhalb der Klassen- 
struktur des staatsmonopolistischen Kapitalismus absolut vorbeigehende und auf die 
Spaltung der Arbeiterklasse gerichtete Konzeption weiter einzugehen. 

Der zweite Standpunkt wird in mehreren Artikeln von Joachim Bischoff und an- 
deren vertreten. Von diesem Standpunkt aus wird die Aufhebung der Verschleie- 
rungstendenzen der kapitalistischen Produktionsweise, die Aufhebung ihrer Mysti- 
fikationen von vier verschiedenen Mechanismen erwartet: 1. Die Mystifikation, daß 
die wertschöpfende Potenz der Arbeit sich als selbstverwertende Kraft des Kapitals 
darstellt, erscheint als Herrschaftsverhältnis der Agenten dieses Prozesses. Dies zeigt 
der Kampf um die Normierung des Arbeitstages.26 2. Der Widerspruch zwischen der 
immanenten Tendenz des Kapitals, durch Reduktion der notwendigen Arbeit die 
Mehrarbeit zu vergrößern einerseits, und der anderen dem Kapital immanenten Ten- 
denz, sich mit soviel Arbeit wie möglich vollzusaugen, „muß sich im Bewußtsein der 
Produktionsagenten niederschlagen“ 27, 3. Das Kapital produziert durch „rücksichts- 
lose” Entwicklung der Produktivkräfte „die Basis für die volle Entwicklung der 
Individuen und ihrer gesellschaftlichen Beziehung . . . und daher die realen Bedin- 
gungen seiner Aufhebung“. „Mit dieser Entwicklung und der Entfaltung des imma- 
nenten Widerspruchs der kapitalistischen Produktionsweise ist die Grundlage für das 
Durchbrechen der verschleiernden Formen gegeben.” 28 

Während nun die eben charakterisierten drei sogenannten „Durchbrechungs- 
mechanismen” nur in einem Artikel dieser Autoren erwähnt werden, kommen sie 
auf den vierten ständig zurück. Er besteht nach Ansicht der Autoren darin, daß die 
durch die kapitalistische Produktionsweise bewirkte Vergesellschaftung der Arbeit 
auf seiten des Arbeiters eine absolute Gleichgültigkeit gegenüber dem konkreten 
Inhalt und der konkreten Form der von ihm geleisteten Arbeit erzeugt, daß auf diese 
Weise der einzelne Arbeiter die Vergesellschaftung der Arbeit erfährt. „Die Möglich- 
keit des organisierten Kampfes und damit die Entwicklung eines solchen ‚enormen 
Bewußtseins‘’ hängt von der Stellung der Produzenten im Reproduktionsprozeß ab, 
die durch die Differenzierung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit be- 
stimmt wird. Der produktive Arbeiter, der direkt unters Kapital subsumiert ist, ent- 
wickelt selbst notwendig eine Gleichgültigkeit gegenüber der konkret nützlichen 
Form seiner Tätigkeit und erfährt die reale Vergesellschaftung im Arbeitsprozeß. 
Weil der gesellschaftliche Charakter der Arbeit vom Kapital gesetzt ist, steht der 
Arbeiter dem Kapital nicht als Einzelner gegenüber, sondern als Kollektiv, obwohl 
die Form des Lohns den Schein seiner Individualität als Warenbesitzer täglich repro- 
duziert. Daß ‚der Arbeiter selbst absolut gleichgültig gegen die Bestimmtheit seiner 


25 Vgl.: J. Bischoff/H. Ganfmann/G. Kümmel/G. Löhlein: Produktive und unproduktive 
Arbeit als Kategorien der Klassenanalyse. In: Sozialistische Politik. Nr. 6/7 (1970); 
J. Bischoff/H. Ganfmann/G, Kümmel/G. Löhlein: Mystifikation und Klassenbewußtsein. 
In: Sozialistische Politik. Nr. 8 (1970); H. Bierbaum/J. Bischoff/M. Krätke/M. Menard: 
Zur Aktualität der Leninschen Partei. In: Sozialistische Politik. Nr. 10 (1971); J. Bischoff: 
Zu einigen Grundfragen revolutionärer Taktik. In: Sozialistische Politik. Nr. 14/15 
(1971) 

2 J. Bischoff/H. Ganfmann/G. Kümmel/G. Löhlein: Mystifikation und Klassenbewußtsein. 
In: Sozialistische Politik. Nr. 8 (1970). S. 32 

27 Ebenda: S. 35 

28 Ebenda: S. 44 
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Arbeit‘... ist, daß sie bloß formelle Tätigkeit für ihn bleibt, ist die Basis dafür, daß 
der Konflikt von Lohnarbeit und Kapital rein herausgearbeitet werden kann.” 29 

Was ist nun einer derartigen Konzeption entgegenzuhalten? 

Erstens. Es handelt sich bei dieser Konzeption um eine Spontaneitätskonzeption. 
Der methodologische Fehler, der fehlerhafte theoretische Grundansatz dieser Kon- 
zeption besteht darin, daß aus der von Marx vorgenommenen materialistischen Ab- 
leitung der Existenz und Herrschaft des bürgerlichen Bewußtseins, die sich auf spon- 
tane Weise (durch die unbewußte, unbemerkte, tagtägliche geistige Reproduktion 
der bürgerlichen Produktionsverhältnisse in den Köpfen der Beteiligten) vollzieht, 
auf eine ebenso auf spontane Weise sich vollziehende materialistische Alternative 
der Durchbrechung und Überwindung dieser Herrschaft der bürgerlichen Ideologie 
geschlossen wird. Besonders deutlich wird dies in einem Artikel der gleichen Autoren 
unter der Überschrift „Zur Aktualität der Leninschen Partei”30, Hier wird Lenin 
die These unterschoben, eine „prinzipielle Beschranktheit des Arbeiterbewußtseins” 
angenommen und seiner Konzeption von der Partei bzw. der Entstehung des Klassen- 
bewußtseins des Proletariats zugrunde gelegt zu haben. Wobei diese „prinzipielle 
Beschränktheit des Arbeiterbewuftseins” ihren realen Grund in eben jener Mysti- 
fikation der kapitalistischen Produktionsweise habe, über die bereits gesprochen 
wurde. „Die These vom wissenschaftlichen Sozialismus als dem Konstituens für 
Klassenbewußtsein ist selbst nur konsequenter Ausdruck von der These der prinzi- 
piellen Beschränktheit des Arbeiterbewußtseins, die, wie oben gezeigt, auf einer be- 
stimmten Interpretation der der Waren produzierenden Gesellschaft eigentümlichen 
Verdinglichung gesellschaftlicher Verhältnisse basiert.” 31 Abgesehen davon, daß sich 
bei Lenin eine solche These beim besten Willen nicht finden läßt, soll uns wiederum 
die Alternative der Autoren interessieren. Sie stellen diesem selbstkonstruierten 
Popanz die These von der doppelten Bestimmtheit des Bewußtseins des Proletariats 
entgegen. 

Diese These besagt, daß die Agenten der kapitalistischen Produktion, also auch 
die Arbeiter, nicht nur in einer verzauberten Welt leben, in der ihnen ihre eigenen 
gesellschaftlichen Beziehungen als Eigenschaften der Dinge erscheinen, sondern daß 
in eben diesem Verkehrungsprozeß von Subjekt und Objekt positive, revolutionäre 
Momente liegen, die die Grundlage dafür bieten, daß das Proletariat „die Mystifi- 
kation und Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhältnisse durchbrechen kann” 22. 
„Einerseits werden in der kapitalistischen Produktionsweise ihre spezifischen Pro- 
duktionsverhältnisse reproduziert, die Trennung der Arbeiter von den Verwirk- 
lichungsbedingungen ihrer Arbeit, so daß stets erneut der objektive Reichtum im 
Kapital ihnen als beherrschende und ausbeutende Macht gegenübertritt, und die be- 
ständige Erneuerung ihres Selbstverkaufs gesetzt ist, sowie mit der Reproduktion 


239 J. Bischoff/H. Ganfmann/G. Kümmel/G. Löhlein: Produktive und unproduktive Arbeit 
als Kategorien der Klassenanalyse. In: Sozialistische Politik. Nr. 6/7 (1970) S. 89; vgl.: 
J. Bischoff/H. Ganfmann/G. Kümmel/G. Löhlein: Mystifikation und Klassenbewuftsein. 
In: Sozialistische Politik. Nr. 8 (1970). S. 40; H. Bierbaum/J. Bischoff/ M. Krätke/M. Me- 
nard: Zur Aktualität der Leninschen Partei. In: Sozialistische Politik. Nr. 10 (1971). 
S. 69; J. Bischoff: Zu einigen Grundfragen revolutionärer Taktik. In: Sozialistische 
Politik. Nr. 14/15 (1971). S. 122 

30 H, Bierbaum/J. Bischoff/M. Krätke/M. Menard: Zur Aktualität der Leninschen Partei. In: 
Sozialistische Politik. Nr. 10 (1971) 

31 Ebenda: S. 63 

32 Ebenda: $. 65 
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dieser Verhältnisse auch die verdrehten Formen, in denen sich der Produktions- 
prozeß im Bewußtsein der Produktionsagenten widerspiegelt. Andererseits zwingt 
das Kapital die Arbeiter dazu, schrittweise in ein Verhältnis zueinander zu treten, 
zu ersten Formen der Organisation im Kampf gegen die sie beherrschende Macht 
der verselbständigten Produktionsbedingungen. In dem Maße, wie das Kapital die 
Gleichgültigkeit der Arbeiter gegen den bestimmten Inhalt ihrer Arbeit erzeugt, 
ihnen damit zunehmend bewußt wird, daß sie als bloße Personifikationen von Ar- 
beitsvermögen in einem Zwangsverhältnis zu den personifizierten Funktionären der 
verselbständigten Produktionsbedingungen stehen, in dem Maße bilden sie Organi- 
sationen zu dem Zweck, die Konkurrenz unter sich aufzuheben und dem Kapitalisten 
eine allgemeine Konkurrenz machen zu können.” 33 

Nun ist es eine unbezweifelbare Tatsache, daß die Widersprüchlichkeit der öko- 
nomischen Basis der kapitalistischen Gesellschaft ihre Widerspiegelung in der 
Widersprüchlichkeit des ideologischen Überbaus dieser Gesellschaft, in der Wider- 
sprüchlichkeit des gesellschaftlichen Bewußtseins, im Widerspruch zwischen bürger- 
licher und sozialistischer Ideologie findet. Allerdings setzt selbst dieser Zusammen- 
hang seine Vermittlung durch die Ausarbeitung des proletarischen Klassenbewußt- 
seins, also durch die Existenz der Partei voraus. Wird diese Vermittlung des ge- 
zeigten Zusammenhangs unterschlagen, so läuft das ganze auf eine einfache Spon- 
taneitätsauffassung hinaus. Dann nämlich ist keine andere Schlußfolgerung möglich 
als die, daß die Entwicklung der Alternative zum bürgerlichen Bewußtsein, die Ent- 
wicklung des proletarischen Klassenbewuftseins eben auf die gleiche Weise erwartet 
wird wie die spontane Produktion und Reproduktion der bürgerlichen Ideologie. Die 
gleichen Mechanismen und Erkenntnisprozesse, über die sich die massenhafte Her- 
ausbildung bürgerlichen Bewußtseins im Alltagsbewußtsein der Produktionsagenten 
vollzieht, werden für die Entwicklung des proletarischen Klassenbewußtseins in An- 
spruch genommen. Genau das ist nichts anderes als eine Spontaneitätsauffassung. 

Daß es sich hierbei um keine erdachten Schlußfolgerungen handelt, wird deutlich, 
wenn wir die Ausführungen der Autoren über den wissenschaftlichen Sozialismus 
und über die Begründung der Partei der Arbeiterklasse betrachten. Vom wissen- 
schaftlichen Sozialismus und seiner Entstehung erfährt man nichts weiter, als daß er 
ein „ideelles Produkt eines materiell-ökonomischen Prozesses’ ist’ 34. Uber die Art 
und Weise seiner Entstehung und über die Art und Weise, die Bedingungen seiner 
Verbreitung im gesellschaftlichen Bewußtsein der Arbeiterklasse wird nichts gesagt. 
Existenz und Notwendigkeit der Partei der Arbeiterklasse werden lediglich aus dem 
Unterschied bzw. Widerspruch zwischen den fortgeschrittenen, aufgeklärten Vertre- 
tern der Klasse und den zurückgebliebenen Abteilungen oder Schichten des Prole- 
tariats abgeleitet. Auf welche Weise die fortgeschrittenen, in der Partei vereinigten 
Vertreter der Arbeiterklasse zu ihrem fortgeschrittenen Bewußtsein gelangen, dar- 
über erfahren wir nichts, bzw. die Entstehung ihres Bewußtseins vollzieht sich nach 
Ansicht der Autoren eben nach dem Modell jener Spontaneität, die geschildert wurde. 
„Weil die verschiedenen Fraktionen des produktiven Gesamtarbeiters unterschied- 
lichen Bedingungen unterliegen, das Proletariat nicht gleichmäßig ökonomischen 
Konflikten und Krisen ausgesetzt ist und dieselbe ökonomische Basis durch mannig- 
faltige Umstände zahllose Abstufungen in der Erscheinung zeigt, was sich notwendig 


3 Ebenda: S. 69 
34 Ebenda: S. 75 
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im Bewußtsein der Produktionsagenten widerspiegelt, und die nur durch Analyse 
dieser empirisch gegebenen Modifikationen zu begreifen sind, ergibt sich innerhalb 
der arbeitenden Klasse eine Differenzierung nach dem Grad der Bewuftheit von der 
wirklichen Natur der kapitalistischen Produktionsweise. Aufgrund der Erfahrung 
tagtaglicher sozialer Konflikte, ihrer Arbeits- und Lebenserfahrungen, vereinigen 
sich zunächst nur die im Hinblick auf die Entwicklung dieser Bewußtheit fortge- 
schrittensten Teile des Proletariats zu kommunistischen Organisationen.” 3 

An der zuletzt wiedergegebenen Bemerkung fällt zugleich noch eine andere Über- 
legung auf. Da ist von verschiedenen Fraktionen des produktiven Gesamtarbeiters 
die Rede. Dies ist ein weiteres wesentliches Attribut des Charakters der besagten 
Konzeption als Spontaneitätstheorie. Der produktive Gesamtarbeiter nämlich ist es, 
der in dieser Konzeption als Subjekt des Erkenntnisprozesses des Proletariats, als 
Subjekt der Entwicklung des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse fungiert. So 
heißt es in einem dieser Artikel: „Im folgenden sollen ausgehend von der Ware die 
ersten Stufen der Mystifikation entwickelt werden, um die Bedingungen für deren 
Aufhebung von seiten des produktiven Gesamtarbeiters aufzuzeigen.” 36 Damit ist 
gewissermaßen programmatisch die Existenz und Notwendigkeit der marxistisch- 
leninistischen Partei der Arbeiterklasse in Abrede gestellt. Denn wenn der produktive 
Gesamtarbeiter als Subjekt der Erkenntnis fungiert, wird die proletarische Partei 
überflüssig. 

Zweitens. Ein weiterer entscheidender methodischer und erkenntnistheoretischer 
Fehler der besagten Konzeption besteht in der Verwechslung des Prozesses und der 
Bedingungen der wissenschaftlichen Analyse der kapitalistischen Gesellschaft bzw. 
der Aufdeckung ihres Wesens durch die marxistische politische Ökonomie mit der 
tatsächlichen Entwicklung des Klassenbewußtseins und den damit verbundenen 
Erkenntnisprozessen. Dies kann besonders gezeigt werden an der für die ganze Kon- 
zeption tragenden These von der Durchbrechung des Scheins der kapitalistischen 
Produktionsweise über die Gleichgültigkeit des Arbeiters gegen Form und Inhalt 
seiner Tätigkeit. Die ausschlaggebende Bedeutung dieses Prozesses für die Bewußt- 
seinsentwicklung der Arbeiterklasse wird an vielen Stellen von den Autoren besagter 
Konzeption nachdrücklich unterstrichen. So ist in einem der jüngsten Artikel davon 
die Rede, daß die arbeitende Klasse „diesen Prozeß der ökonomischen Veränderung 
und damit Veränderung des Bewußtseins durchmacht” 37, Deutlicher kann der Öko- 
nomismus dieser Konzeption kaum in Erscheinung treten. Jetzt geht es jedoch um 
etwas anderes. Gerade an dieser These kann der eben behauptete Fehler nachge- 
wiesen werden. Die Autoren stützen sich zur Ableitung und Begründung ihrer These 
insbesondere auf Marx’ „Grundrisse der politischen Ökonomie“. Dort heißt es: 
,Andrerseits ist der Arbeiter selbst absolut gleichgültig gegen die Bestimmtheit seiner 
Arbeit; sie hat als solche nicht Interesse für ihn, sondern nur soweit sie überhaupt 
Arbeit und als solche Gebrauchswert für das Kapital ist. Träger der Arbeit als 


3 Ebenda: S. 72 

36 J, Bischoff/H. Ganfmann/G. Kümmel/G. Löhlein: Mystifikation und Klassenbewußtsein. 
In: Sozialistische Politik. Nr. 8 (1970). S. 26; vgl.: Ch. Hibner/J. Pilch/L. Riehn: Pro- 
duktive und unproduktive Arbeit im Kapitalismus. In: Sozialistische Politik. Nr. 8 
(1970). S. 6, 7, 45; H. Bierbaum/J. Bischoff/M. Kratke/M. Menard: Zur Aktualität der 
Leninschen Partei. In: Sozialistische Politik. Nr. 10 (1971). S. 72; J. Bischoff: Zu einigen 
Grundfragen revolutionärer Taktik. In: Sozialistische Politik. Nr. 14/15. (1971) S. 122 

37 J. Bischoff: Zu einigen Grundfragen revolutionärer Taktik. In: Sozialistische Politik. 
Nr. 14/15 (1971). S. 122 
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solcher... zu sein, macht daher seinen ökonomischen Gharakter aus; er ist Arbeiter 
im Gegensatz zum Kapitalisten . . . Dies ökonomische Verhältnis - der Charakter, 
den Kapitalist und Arbeiter als die Extreme eines Produktionsverhältnisses tragen - 
wird daher desto reiner und adäquater entwickelt, je mehr die Arbeit . . . rein ab- 
strakte Tätigkeit, . . . daher gleichgültige, gegen ihre besondre Form indifferente 
Tätigkeit wird; bloß formelle Tätigkeit oder, was dasselbe ist, bloß stoffliche, Tätig- 
keit überhaupt, gleichgültig gegen die Form.”38 Schon an dieser Stelle sollte zu 
denken geben, daß Marx als Subjekt besagter Gleichgültigkeit nicht schlechthin den 
Arbeiter, sondern die Arbeit selbst ansieht. Macht man sich jedoch die Mühe, in 
den „Grundrissen” etwas weiter nachzuschlagen, so wird man finden, daß Marx die 
Kategorie Gleichgültigkeit der Arbeit als alles andere denn als psychologische Kate- 
gorie begriffen hat. Man wird darauf stoßen, daß Marx gerade diesen Ausdruck zur 
Kennzeichnung eines objektiven Prozesses verwendet hat, eines objektiven Prozesses, 
der seinerseits als wesentliche Grundlage für die Möglichkeit wissenschaftlicher Ein- 
sicht in den Charakter der kapitalistischen Produktionsweise fungiert. So lesen wir: 
„Die Gleichgültigkeit gegen eine bestimmte Art der Arbeit setzt eine sehr entwickelte 
Totalität wirklicher Arbeitsarten voraus, zwischen denen keine mehr die alles be- 
herrschende ist. So entstehen die allgemeinsten Abstraktionen überhaupt mehr bei 
der reichsten konkreten Entwicklung, wo eines vielen gemeinsam erscheint, allen 
gemein. Dann hört es auf, nur in besonderer Form gedacht werden zu können. Die 
Gleichgültigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform, 
worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andere übergehen und 
die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufällig, daher gleichgültig ist. Die Arbeit... 
hat aufgehört als Bestimmung mit den Individuen in einer Besonderheit verwachsen 
zu sein.” 39 Offenkundig sieht Marx hier die Gleichgültigkeit gegenüber der beson- 
deren Form der Arbeit als ein allgemeines Attribut der kapitalistischen Produktions- 
weise im Unterschied zu vorangegangenen Produktionsweisen an. Dies entspricht 
auch genau der vorhin zitierten Stelle. Dort spricht er von dem ökonomischen Cha- 
rakter des Arbeiters im Gegensatz zum Kapitalisten und unterscheidet den Kapita- 
lismus damit von vorangegangenen Produktionsweisen, den Arbeiter von der Ge- 
stalt des Handwerkers, des Zunftgenossen usw. usf. Wie aber ein allgemeines Merk- 
mal der kapitalistischen Produktionsweise insgesamt, d. h. dieser Produktionsweise 
während der gesamten Zeit ihrer Existenz anhaftendes Merkmal, gerade der Hebel 
und Stimulus für die Entwicklung des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse sein 
soll, bleibt unerfindlich. Wichtiger ist jedoch, daß gerade an diesem Beispiel deutlich 
wird, daß Bischoff und die anderen Urheber dieser Konzeption eben den wissen- 
schaftlichen Erkenntnisprozeß mit dem Erkenntnisprozeß des Alltagsbewußtseins 
verwechseln. Dafür spricht übrigens auch die Vorstellung, welche diese Autoren vom 
Inhalt des Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse haben. Da ist ständig die Rede von 
der Durchbrechung des Kapitalfetischs, von der Durchbrechung der Mystifizie- 
rungen dieser Produktionsweise. Das aber sind gerade Kategorien des wissenschaft- 
lichen Erkenntnisprozesses. Es spricht nicht unbedingt für eine intime Kenntnis der 
tatsächlichen Entwicklung des Klassenbewußtseins durch diese Autoren, wenn sie 
die Entwicklung des tatsächlichen Klassenbewußtseins auf einem solchen Wege, in 
solchen Formen und Kategorien erwarten. 

Drittens. Die eben gemachte Unterscheidung vorausgesetzt, ergibt sich die Frage, 
ob sich bei Marx Anhaltspunkte dafür angeben lassen, daß Marx eine Durchbrechung 
38 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. S. 204 
39 Ebenda: S. 25 
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der spontanen Herrschaft des bürgerlichen Bewußtseins in der von den Autoren be- 
sagter Konzeption angenommenen Weise findet. In den verschiedenen Artikeln dieser 
Diskussion bezieht man sich auf die folgende Bemerkung Marx’ in den „Grundrissen 
der Kritik der politischen Ökonomie”: „... so bringt es die scheinbare Form des 
barter, der exchange, mit sich, daß der Arbeiter, wenn die Konkurrenz ihm grade 
erlaubt zu markten und streiten mit dem Kapitalisten, seine Ansprüche mißt am 
Profit des Kapitalisten und einen bestimmten Anteil verlangt an dem von ihm ge- 
schaffnen Mehrwert; so daß die Proportion ein reales Moment des ökonomischen 
Lebens selbst wird. Ferner im Kampf der beiden Klassen- der sich bei Entwicklung 
der Arbeiterklasse notwendig einstellt ~ wird das Messen der wechselseitigen Di- 
stance, die eben durch den Arbeitslohn selbst als Proportion ausgedrückt ist, ent- 
scheidend wichtig. Der Schein des Austauschs verschwindet im Prozeß der auf das 
Kapital gegründeten Produktionsweise. Durch den Prozeß selbst und seine Wieder- 
holung wird gesetzt, was an sich ist, daß der Arbeiter als Salär vom Kapitalisten nur 
einen Teil seiner eignen Arbeit erhält. Dies tritt dann auch in das Bewußtsein sowohl 
der Arbeiter wie der Kapitalisten.” 40 In das Bewußtsein der Arbeiter tritt also nach 
Marx zunächst nichts anderes als die Erkenntnis der Proportion, das Messen der 
wechselseitigen Distanz. Um zu verstehen, auf welche Weise Marx die Erkenntnis 
erwartet, daß der Arbeiter als Salär vom Kapitalisten nur einen Teil seiner eigenen 
Arbeit erhält, ist es erforderlich, auf das „Kapital“ zurückzugreifen, in dem Marx 
diesen Gedanken aufnimmt. Marx kommt auf diesen Gedanken in den Kapiteln über 
die einfache bzw. die erweiterte Reproduktion des Kapitals zurück. Hier lesen wir: 
„Die Illusion, welche die Geldform erzeugt, verschwindet sofort, sobald statt des 
einzelnen Kapitalisten und des einzelnen Arbeiters Kapitalistenklasse und Arbeiter- 
klasse betrachtet werden. Die Kapitalistenklasse gibt der Arbeiterklasse beständig 
in Geldform Anweisungen auf einen Teil des von der letzteren produzierten und von 
der erstren angeeigneten Produkts.” Und: „Allerdings sieht die Sache ganz anders 
aus, wenn wir die kapitalistische Produktion im ununterbrochnen Fluß ihrer Erneue- 
rung betrachten, und statt des einzelnen Kapitalisten und des einzelnen Arbeiters, 
die Gesamtheit, die Kapitalistenklasse und ihr gegenüber die Arbeiterklasse ins Auge 
fassen. Damit aber würden wir einen Maßstab anlegen, der der Warenproduktion 
total fremd ist.“41 Marx hebt also völlig klar hervor, daß diese Einsicht die Ein- 
nahme eines ganz bestimmten Bezugspunktes voraussetzt. Der Gesichtspunkt des 
einzelnen Arbeiters gegenüber dem einzelnen Kapitalisten als wechselseitiger Käufer 
und Verkäufer von Waren reicht nicht mehr aus. Notwendig ist die Beziehung der 
beiden Klassen aufeinander, notwendig ist die Analyse des gesellschaftlichen Ver- 
hältnisses zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Auch in diesem Falle also handelt 
es sich um eine Einsicht, die nur über die theoretische Vermittlung ins Alltagsbewußt- 
sein der Produzenten bzw. ins Alltagsbewußtsein der Arbeiterklasse eindringen kann. 
Das gilt für eben das Bewußtsein, „daß der Arbeiter als Salär vom Kapitalisten nur 
einen Teil seiner eignen Arbeit erhält”. Eben von diesem Bewußtsein sagte Marx 
bekanntlich an anderer Stelle, daß es ein „enormes Bewußtsein“ sei. Etwas anderes 
ist es, vom Bewußtsein der Proportion, vom Messen der wechselseitigen Distanz zu 
sprechen. Aber diesen Unterschied übersehen die Autoren unserer Spontaneitäts- 
konzeption geflissentlich. 


40 Ebenda: S. 491 
41 K, Marx: Das Kapital. 1. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 23. Berlin 1962. S. 593, 
612; vgl. auch S. 597 
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Im übrigen ist in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, daß Marx sich unzwei- 
deutig über die Bedingungen der Aufhebung des Warenfetischismus geäußert hat. 
Die Aufhebung solcher Erscheinungen im gesellschaftlichen Bewußtsein erwartet 
Marx als Folge der Beseitigung der kapitalistischen Produktionsweise. Er erwartete 
sie also als ideologische Konsequenz der praktischen, materiellen Beseitigung der 
kapitalistischen Produktionsweise. „Der religiöse Widerschein der wirklichen Welt 
kann überhaupt nur verschwinden, sobald die Verhältnisse des praktischen Werkel- 
tagslebens dem Menschen tagtäglich durchsichtig vernünftige Beziehungen zuein- 
ander und zur Natur darstellen. Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozesses, 
d. h. des materiellen Produktionsprozesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier 
ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter deren bewufter 
planmäßiger Kontrolle steht. Dazu ist jedoch eine materielle Grundlage der Gesell- 
schaft erheischt oder eine Reihe materieller Existenzbedingungen, welche selbst 
wieder das naturwüchsige Produkt einer langen und qualvollen Entwicklungs- 
geschichte sind.”42 Hieraus geht völlig klar hervor, daß Marx kein Gleichheits- 
zeichen gesetzt hat zwischen dem Prozeß der Überwindung solcher Erscheinungen 
wie des Warenfetischismus im Massenbewußtsein einerseits und dem Klassen- 
bewußtsein der Arbeiterklasse als Voraussetzung der proletarischen Revolution ande- 
rerseits. Eine andere Sache ist es, von der Durchbrechung dieses die kapitalistische 
Produktionsweise umgebenden Scheins auf wissenschaftliche Weise, in Gestalt der 
marxistischen politischen Ökonomie, als Voraussetzung und Bestandteil des wissen- 
schaftlichen Sozialismus und insofern als Voraussetzung des Klassenbewußtseins des 
Proletariats in dem geschilderten Sinne zu sprechen. 


IV 


Nicht selten wird die Frage gestellt, ob unter den gegenwärtigen Bedingungen 
überhaupt noch von einer spontanen Herrschaft bürgerlicher Ideologie gesprochen 
werden kann, bzw. ob die Positionen der bürgerlichen Ideologie im gesellschaftlichen 
Bewußtsein vieler Werktätiger nicht viel eher der Wirksamkeit des Überbaus, den 
Konsequenzen der geistigen Manipulation zuzurechnen seien? 

Dazu ist zunächst zu sagen, daß eine spontane Produktion und Reproduktion der 
bürgerlichen Ideologie im Zusammenhang und als Konsequenz der spontanen Re- 
produktion und Produktion der kapitalistischen Produktionsverhältnisse so lange 
existiert, wie diese Produktionsverhältnisse selbst existieren. Diese ideologischen 
Mechanismen gehören zum Wesen dieser Produktionsweise. Die spontane, alltäg- 
liche Produktion und Reproduktion bürgerlichen Bewuftseins existiert und vollzieht 
sich unabhängig davon, wie intensiv die herrschende Bourgeoisie gezwungen ist, die 
Wirkung dieser spontanen Produktion bürgerlicher Ideologie durch andere Mecha- 
nismen zu erganzen.*3 In diesem Zusammenhang muß auch die folgende Überlegung 
angestellt werden. Die Positionen der bürgerlichen Ideologie im Massenbewußtsein 
von Werktätigen unter den gegenwärtigen Bedingungen allein aus der Aktivität des 
imperialistischen Überbaus abzuleiten, wäre offenkundig ein Unding angesichts der 
historischen Krise der imperialistischen Ideologie und ihrer praktischen und theore- 
tischen Widerlegung durch den existierenden Sozialismus bzw. den Marxismus-Leni- 
nismus. 


42 Ebenda: S. 94 
43 Vgl.: Der Imperialismus der BRD. Berlin 1971. S. 363 
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Auf der anderen Seite wäre es natürlich ebenso falsch, außer acht zu lassen, daß 
unter den gegenwärtigen Bedingungen des Kräfteverhältnisses zwischen der inter- 
nationalen Arbeiterklasse und der imperialistischen Bourgeoisie die spontane Pro- 
duktion und Reproduktion bürgerlicher Ideologie, der „stumme Zwang” der öko- 
nomischen Verhältnisse immer weniger zur Aufrechterhaltung der überlebten Herr- 
schaft der bürgerlichen Klasse ausreicht. Das gerade zeigt die zunehmende ideo- 
logische Aktivität der imperialistischen Bourgeoisie, die zunehmende Verschärfung 
des ideologischen Kampfes. Gerade deshalb wäre auch die Schlußfolgerung völlig 
abwegig, angesichts der Unzulänglichkeit der spontanen Produktion bürgerlicher 
Ideologie etwa auf die Möglichkeit spontaner Entwicklung sozialistischen Bewußt- 
seins zu schließen. 

Weiter, Wir müssen davon ausgehen, daß zu den alten, klassischen Verschleierungs- 
mechanismen der kapitalistischen Warenproduktion mit der Existenz des staats- 
monopolistischen Kapitalismus neue Verschleierungsmechanismen hinzugetreten 
sind. Dabei denken wir an einen solchen Umstand wie den, daß staatsmonopolisti- 
sche Maßnahmen zur Sicherung des Profitsystems als Maßnahmen der Gesellschaft 
im Interesse der Gesellschaft erscheinen können. Oder: Die staatsmonopolistische 
Einkommenspolitik erzeugt den Schein, als sei sie Zielen unterworfen, die jenseits 
der Klassen stehen.46 Auch von der Lohn- bzw. Sozialpolitik des staatsmonopolisti- 
schen Kapitalismus (angebliche Leistungsentlohnung, fortschreitende Aufspaltung 
des Lohnes, Organisierung einer Kluft zwischen Tarif- und Effektivlöhnen, Privile- 
gierungsmaßnahmen usw.) gehen zusätzliche Tendenzen der Verschleierung des 
Wesens der Ausbeutung aus.? 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die eingangs gestellte Frage im Grunde ge- 
nommen auf einer falschen, einseitigen Alternative beruht. Es geht überhaupt nicht 
primär um die Alternative zwischen spontaner oder bewußter Ideologieproduktion 
auf der Grundlage des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Anders ausgedrückt: 
Bei der Einschätzung der ideologischen Gesamtsituation dieser Gesellschaft und 
ihrer Ursachen müssen zwei Gefahren vermieden werden: Eine Überschätzung oder 
Verabsolutierung des Einflusses der ökonomischen Lage ist ebenso falsch wie eine 
Überschätzung oder Verabsolutierung des Einflusses der zielgerichteten Ideologie- 
produktion von seiten des staatsmonopolistischen Kapitalismus auf das Massen- 
bewußtsein. Beide Tendenzen wirken vielmehr nur miteinander. Ohne ökonomische 
Unterstützung ist das System der bürgerlichen Ideologie in der Gegenwart keinen 
Pfifferling wert. Und ohne ideologische Stütze träte die ökonomische Krisenhaftig- 
keit und Brüchigkeit dieser Gesellschaft noch viel schneller ins Massenbewußtsein, 
als dies der Fall ist. Entscheidend ist also gerade das Zusammenwirken von spon- 
taner und gezielter Ideologieproduktion von seiten der herrschenden Klasse. „Die 
rechtssozialdemokratischen Ideologen nutzen bewußt und gezielt die Tatsache der 
‚spontanen Mystifikation‘ (Marx) im Kapitalismus aus. Die Tatsache des Auseinan- 
derfallens von Wesen und Erscheinung gesellschaftlicher Verhältnisse, die notwen- 
dig einen falschen Schein produzieren, der ihrem Wesen widerspricht, der Fakt 
etwa, daß große Teile des Nationaleinkommens staatlich verteilt und umverteilt 
werden, daß der imperialistische Staat zunehmend gesellschaftliche, vor allem Infra- 
strukturaufgaben wahrnimmt, daß der Imperialismus zu vielfältigen Reformen, auch 
“4 Vgl.: Ebenda: S. 506, 518 
#5 Vgl.: Ebenda: S. 363 
46 Vgl.: Ebenda: S. 376 
47 Vgl.: Ebenda: S. 378 f. 


823 


Erich Hahn 


zur Verbesserung der Lebensverhältnisse gezwungen ist — alle diese Erscheinungen 
können als zunehmende Durchsetzung gesamtgesellschaftlicher Interessen und da- 
mit als Belege für die Transformation des ‚ehemaligen Kapitalismus’ dargestellt 
werden. Und gerade die Ideologie des Sozialdemokratismus wirkt bewußt darauf 
hin, daß solche realen Prozesse ‚nur innerhalb des scheinbaren Zusammenhangs’ 
(Marx), nur in ihrer oberflächlichen Unmittelbarkeit aufgenommen, ideologisch wi- 
dergespiegelt und interpretiert werden, nicht in ihrer wesentlichen Vermitteltheit 
und Bedingtheit durch die reale Dialektik des Klassenkampfes.” 48 

Im Zusammenhang mit allen vorstehend skizzierten Problemen ergibt sich natür- 
lich die Frage, welche neuen Momente der Übergang von Spontaneität zu Bewuft- 
heit unter den gegenwärtigen Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus 
aufweist. Diese Frage ist im Grunde genommen identisch mit der Frage nach den 
ideologischen Konsequenzen und Voraussetzungen des objektiven Zusammenhangs 
zwischen ökonomischem und politischem Klassenkampf der Arbeiterklasse unter 
den gegenwärtigen Bedingungen. Eine Beantwortung dieser Fragen hat von der Ana- 
lyse der objektiven Bedingungen auszugehen und an die tatsächlichen Erfahrungen 
des tatsächlichen Klassenkampfes der Arbeiterklasse in den letzten Jahren anzu- 
knüpfen. Was die objektiven Bedingungen des Klassenkampfes der Arbeiterklasse 
betrifft, so sind vor allem zwei Umstände in Rechnung zu stellen. Das ist einmal die 
neue Rolle des Staates im Ausbeutungsprozeß und zum anderen der Charakter der 
entscheidenden Widersprüche des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Beides zu- 
sammengenommen ergibt objektiv eine zunehmende Annäherung von ökonomischem 
und politischem Klassenkampf der Arbeiterklasse. 

Was die tatsächlichen Erfahrungen des tatsächlichen Kampfes der Arbeiterklasse 
in den vergangenen Jahren auf dem Gebiet der BRD bzw. in Westberlin betrifft, so 
stimmen nahezu sämtliche vorliegenden Analysen und Einschätzungen in zwei Ur- 
teilen überein: Einerseits muß davon ausgegangen werden, daß den Streikbewegun- 
gen und anderen Kampfaktionen der Arbeiterklasse wesentlich ökonomische For- 
derungen zugrunde lagen. In vielen Analysen wird demzufolge auch von einem 
elementar-ökonomischen Bewußtsein der vorhandenen sozialen Gegensätze als 
Grundlage dieser Kampfaktionen der Arbeiterklasse gesprochen. Zum anderen 
stimmen eben diese Analysen und Einschätzungen darin überein, daß „die Grenzen 
zwischen elementar-ökonomischen und politischen Bewußtseinselementen ... flie- 
fend sind“50, Daher behält Lenins Feststellung, daß der Angelpunkt der Dialektik 
von Spontaneität und Bewußtsein eben die Dialektik von Ökonomie und Politik ist, 
auch unter den gegenwärtigen Bedingungen volle Gültigkeit. Auf welche Weise 
stellt sich diese Dialektik unter den gegenwärtigen Bedingungen dar? 

1. Lenins Überlegungen folgend, stellt sich angesichts der Massenkämpfe der 
Arbeiterklasse in den Jahren 1969, 1970 und 1971 zunächst die Frage nach den 
Quellen jenes elementar-ökonomischen Bewußtseins, welches diesen Kampfaktionen 


48. K, Maase: Neue Widersprüche imperialistischer Bewußtseinsregulierung. In: Marxisti- 
sche Blätter. Heft 2/1971. S. 81 

48 Vgl.: Ökonomische Theorie, politische Strategie und Gewerkschaften, Frankfurt a. M. 
1971. S. 61; Die Septemberstreiks 1969. Darstellung-Analyse-Dokumente. Frankfurt 
a. M. 1969. S. 259; Reden des Düsseldorfer Parteitages der Deutschen Kommunistischen 
Partei. Düsseldorf 1971. S. 22 

50 Vgl.: Reden des Düsseldorfer Parteitages der Deutschen Kommunistischen Partei. S. 22; 
H. Jung/F. Schuster/K. Steinhaus: Kampfaktionen der westdeutschen Arbeiterklasse 
1966-1970. In: Das Argument. Nr. 62 (1970). S. 890 
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als unmittelbare Motivation zugrunde lag. Dabei haben wir selbstverständlich Spon- 
taneität als Keimform der Bewußtheit, als Erwachen der Erkenntnis des Antagonis- 
mus zwischen Bourgeoisie und Proletariat, wie Lenin sich ausdrückte, im Auge. 
Dies um so mehr, als Lenin stets dazu aufforderte, an das Problem der Spontaneität 
konkret historisch heranzugehen: „Es gibt Spontaneität und Spontaneitat.” 51 

Zunächst ist davon auszugehen, daß als auslösendes Moment von Bewußtseins- 
prozessen bzw. Kampfaktionen stets nicht schlechthin die Lohnhöhe fungierte, son- 
dern das In-Beziehung-Setzen des Lohnes zu anderen ökonomischen oder gesell- 
schaftlichen Prozessen, die Beziehung zwischen Lohnentwicklung und Profitentwick- 
lung, die Beziehung zwischen Lohnentwicklung und Preisentwicklung sowie die 
unterschiedliche Entwicklung der Lohnhöhe in verschiedenen Industriezweigen, unter 
verschiedenen territorialen Bedingungen bzw. bei verschiedenen Kategorien der 
Arbeiterklasse in ein und demselben Unternehmen oder in ein und demselben Be- 
trieb. Damit ist jedoch im Grunde genommen die Schwelle zwischen Ökonomie und 
Gesellschaft, die Schwelle zur Einsicht in den gesellschaftlichen Charakter ökono- 
mischer Prozesse und Beziehungen bereits überschritten. Weiter. Auswirkungen auf 
das kämpferische Verhalten der Arbeiterklasse stellten sich immer dann ein, wenn 
durch das Verhalten der Bourgeoisie selbst derartige Einsichten in bestehende Ant- 
agonismen aktiviert wurden. In Betracht kommen dabei sowohl die Wirtschaftspoli- 
tik der imperialistischen Großbourgeoisie (vor allem die Preissteigerungen, in zu- 
nehmendem Maße jedoch auch die Verunsicherung der Arbeitsplätze durch das Ver- 
halten der Unternehmer) als auch die ungewollte und unbeabsichtigte Bloßlegung 
jener Relationen, von denen eben die Rede war, durch bürgerliche Ideologie selbst. 
Wenn diverse Unternehmerorgane in den vergangenen Jahren nicht selbst so laut- 
hals von den steigenden Profiten geprahlt hätten, wäre die Einsicht in das Zurück- 
bleiben der Lohnentwicklung nicht so rasch offenkundig geworden. Nebenbei be- 
merkt, zeigte sich an diesem Beispiel, inwieweit die imperialistische Großbourgeoisie 
bei aller Planung und Steuerung ihrer ideologischen Maßnahmen nach wie vor den 
Gesetzen der Spontaneität unterliegt. Nach wie vor ist die Bourgeoisie einerseits ge- 
zwungen, steigende Profite zu verkünden, um Kapital anzulocken. Andererseits ist 
sie bei Strafe des Unterganges dazu gezwungen, die Höhe der Profite zu verschlei- 
ern, eher als zu gering anzugeben, um sich nicht in den Augen der Arbeiterklasse 
bloßzustellen. Außerdem zeigt sich an diesem Beispiel die außerordentliche Aktuali- 
tät jener Bemerkungen Marx’ aus den „Grundrissen der Kritik der politischen Öko- 
nomie” über die Bedeutung des „Messens der wechselseitigen Distanz“ zwischen 
Lohn und Profit für die Bewußtseinsentwicklung der Arbeiterklasse. 

Selbstverständlich muß all dem sofort hinzugefügt werden, daß kämpferische Ak- 
tionen der Arbeiterklasse am ehesten da und dort entstanden sind, wo die kämpfe- 
rischen Vertreter der Gewerkschaften und vor allem die marxistisch-leninistische 
Partei der Arbeiterklasse es verstanden haben, diese Einsichten dem gesellschaft- 
lichen Bewußtsein der Arbeiterklasse zugänglich zu machen. 

2. Die bisher dargestellten Einsichten entwickelten sich vornehmlich an Wir- 
kungen der Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise bzw. an Folgen der 
Wirtschaftspolitik der herrschenden imperialistischen Großbourgeoisie. Auf dieser 
Grundlage und im Zusammenhang mit diesen ideologischen Prozessen gewinnen 
nun zunehmend solche Hebel und Kanäle der Bewußtseinsentwicklung an Bedeu- 
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tung, die sich direkt oder indirekt auf die Ursachen dieser Wirkungen, auf den Klas- 
senantagonismus selbst richten. l 

In dieser Hinsicht vermitteln die Streikkämpfe der Arbeiterklasse der Metallin- 
dustrie im Herbst 1971 außerordentlich wichtige Lehren und Schlußfolgerungen. 
Die besondere Intensität und Schärfe dieser Auseinandersetzungen erklärt sich vor 
allem daraus, daß dem Verhalten der Bourgeoisie vor und während des Streiks von 
vornherein nicht rein ökonomische, sondern ausgesprochen politische Gründe und 
Motivationen zugrunde lagen. Es ging der Bourgeoisie von vornherein nicht nur 
darum, den berechtigten Lohnforderungen der Arbeiterklasse zu begegnen, sondern 
auch darum, der Arbeiterklasse eine empfindliche und offensichtliche Niederlage zu 
bereiten. Diese Zielsetzung der Bourgeoisie ergab sich daraus, daß die Bourgeoisie 
das in den vorangegangenen Kämpfen der Arbeiterklasse der Jahre 1969 und 1970 
außerordentlich stark angewachsene Selbstbewußtsein der Arbeiterklasse zu fürch- 
ten begann. Eine politische Zielsetzung lag auf seiten der Bourgeoisie auch insofern 
vor, als es der Bourgeoisie darum ging, einen Schlag gegen die Tarifautonomie zu 
führen, den Gewerkschaften ein Lohndiktat aufzuzwingen, staatliche Eingriffe in 
die Regelung von Lohnfragen im Interesse der Bourgeoisie zu sanktionieren und 
durch derartige Akzente eine für sie vorteilhafte Ausgangsposition für künftige 
Klassenkämpfe zu schaffen. 

Hieraus erklärt sich nicht nur die besondere Härte, mit der dieser Klassenkampf 
geführt wurde, sondern vor allem der Umstand, daß die ideologischen Auseinander- 
setzungen um die Weckung der Entschlossenheit und Kampfbereitschaft der Arbei- 
terklasse mit einer besonderen Intensität stattfanden, ein Umstand, der für die 
Bewußtseinsentwicklung der Arbeiterklasse natürlich von tiefgreifender Bedeutung 
war. Die hartnäckigen Diskussionen um die Realität der Zielsetzungen und der For- 
derungen der Arbeiterklasse führten zwangsläufig dazu, daß mit besonderer Inten- 
sität um die Vermittlung solcher Einsichten wie der in die skizzierten Lohnrelationen 
gerungen wurde. Da zudem die Bourgeoisie sowohl vorher als auch während des 
Kampfes sowohl ideologisch als auch ökonomisch nicht nur mit großer Schärfe und 
Härte, sondern auch außerordentlich organisiert gegen die Arbeiterklasse vorging, 
brachte die Logik des Kampfes es mit sich, daß Einsichten in den Klassencharakter 
des auszutragenden Konfliktes verstärkt sich im gesellschaftlichen Bewußtsein der 
Arbeiterklasse festsetzten. „Lohnfragen sind Machtfragen — kein Pfennig unter 
11%!” „Gegen das Lohndiktat von Gesamtmetall — kämpfen Arbeiter überall!” 
„Schleyer will den Klassenkampf, also machen wir ihm Dampf!” „Für kampfstarke 
Gewerkschaften!” So und anders lauteten Streiklosungen in dieser Zeit, und auf dem 
Höhepunkt des Lohnkampfes der Metallarbeiter traf die IG Metall folgende Ein- 
schätzung: „In diesen Tagen hat die Arbeiterklasse dieses Landes mehr gelernt, als 
sie in Jahren auf Schulbänken erfahren hat. Die Praxis des brutalen Klassenkampfes 
der Unternehmer ist ein vorzüglicher Lehrmeister für sie gewesen. Sie wird diese 
Lehren auch in Zukunft nicht vergessen.” 52 

Alle Erfahrungen stimmen darin überein, daß auf diese Weise die Position der 
Sozialpartnerschaft, die Ideologie „Wir sitzen alle in einem Boot!” im Bewußtsein 
der Arbeiterklasse empfindliche Schläge erhielt. Davon zeugen auch ein solcher Fakt, 
daß in den Tagen des Höhepunktes dieser Auseinandersetzungen in Westberlin über 
6000 Arbeiter und Angestellte der IG Metall beitraten 53, oder die Tatsache, daß am 


52 Unsere Zeit vom 21. Januar 1972. S. 27 
53 Die Wahrheit vom 19. Januar 1972. $. 5 
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26. November der in Westberlin erscheinende „Tagesspiegel” direkt und unverhüllt 
zur Beseitigung des Streikrechts der Arbeiterklasse aufforderte. 

3. Aus dem vorstehenden ergibt sich also, daß der ökonomische Kampf der Ar- 
beiterklasse unter den gegenwärtigen Bedingungen objektiv eine Fülle von Ansatz- 
punkten enthält, die über den Bereich der Ökonomie hinaus in den Bereich der Poli- 
tik weisen. Anders ausgedrückt: Bewußtheit und Kampf um Bewußtheit beginnt 
nicht erst, wo der Bereich des ökonomischen Kampfes endet, ganz abgesehen davon, 
daß eine solche Grenze unter den gegenwärtigen Bedingungen schwer zu markieren 
ist. Sowohl die Weckung der Kampfbereitschaft, die stets die Zurückdrängung ent- 
gegenstehender bürgerlicher Auffassungen voraussetzt, als auch die Stärkung des 
Selbstbewußtseins, die Gewinnung von Einsichten in ökonomische, gesellschaftliche 
und politische Zusammenhänge sind eben jene Vermittlungen, über die Klassen- 
bewußtsein entsteht. 

Daraus ergibt sich natürlich eine Fülle von Schlußfolgerungen. Hier sollen nur 
einige angedeutet werden. Der Kampf der sozialistischen gegen die bürgerliche 
Ideologie verläuft stets in zwei Richtungen. Wenn die Weckung der aktuellen Bereit- 
schaft zum Klassenkampf in dem dargelegten Sinne, also unter Anknüpfung an die 
unmittelbaren Erfahrungen der Arbeiterklasse selbst, das unmittelbare Ziel der ideo- 
logischen Arbeit ist, so wird dieses Ziel um so eher erreicht werden, wenn die ideo- 
logische Arbeit zugleich auf die Vermittlung solcher Grundeigenschaften abzielt, 
die als Voraussetzung aktueller Handlungen fungieren. Wir haben stets davon aus- 
zugehen, daß auch die ideologische Strategie der Bourgeoisie in einer derartigen 
doppelten Richtung verläuft. Eine Vielzahl von Konzeptionen der bürgerlichen Ideo- 
logie ist ganz offenkundig auf die Auslöschung jener Grundeinsichten gerichtet, die 
sich im Ergebnis der Erfahrung des Klassenkampfes anhäufen. Sie wird stets ergänzt 
durch den direkten und unmittelbaren Kampf der bürgerlichen Ideologie zur Ver- 
hinderung der Teilnahme der Arbeiter an kämpferischen Aktionen. 

Weiter ergibt sich die Schlußfolgerung, daß der ideologische Kampf der Partei 
der Arbeiterklasse zur Vermittlung des Zusammenhanges von Ökonomie und Politik 
gegen drei Fronten bzw. an drei Fronten geführt werden muß: erstens gegen die 
ökonomistische Reduzierung des Klassenkampfes der Arbeiterklasse, gegen die re- 
formistische Trennung, Loslösung des ökonomischen Kampfes der Arbeiterklasse 
von der Politik, gegen die rechtsopportunistischen Versuche, die politischen Bezüge, 
den objektiven politischen Inhalt des ökonomischen Klassenkampfes zu verschleiern. 
Zweitens muß der Kampf geführt werden gegen die Unterschätzung des ökonomi- 
schen Kampfes der Arbeiterklasse unter den gegenwärtigen Bedingungen, eine 
Unterschätzung, die gegenwärtig nicht selten von linksopportunistischen Ideologen 
mit der Behauptung geführt wird, die ökonomischen Forderungen der Arbeiter- 
klasse seien erfüllt, jetzt sei die Arbeiterklasse nur noch über die Einsicht in ihre 
Entfremdung und dergleichen zu erreichen. Und schließlich ist drittens der Kampf 
um die Aufdeckung des objektiv neuen Inhalts des ökonomischen Kampfes zu 
führen. 

4. Wir würden zu Unrecht von einer Dialektik von Ökonomie und Politik spre- 
chen, wenn wir außer acht ließen, daß das politische Klassenbewußtsein der Arbei- 
terklasse gegenwärtig weniger denn je allein gewissermaßen als Verlängerung und 
Aufdeckung des objektiven politischen Inhalts der ökonomischen Beziehungen und 
des ökonomischen Klassenkampfes entstehen kann. Lenin äußerte sich auch in dieser 
Hinsicht völlig klar und unmißverständlich: „‚Alle sind damit einverstanden‘, daß 
es notwendig ist, das politische Bewußtsein der Arbeiterklasse zu entwickeln. Es 


827 


Erich Hahn 


fragt sich, wie das getan werden muß und was erforderlich ist, um es zu tun. Der 
ökonomische Kampf ‚stößt‘ die Arbeiter nur auf Fragen, die das Verhältnis der Re- 
gierung zur Arbeiterklasse betreffen, und wie sehr wir uns auch abmühen mögen 
mit der Aufgabe, ‚dem eigentlichen ökonomischen Kampf politischen Charakter zu 
verleihen‘, wir würden es nie zustande bringen, im Rahmen dieser Aufgabe das po- 
litische Bewußtsein der Arbeiter ... zu entwickeln, denn dieser Rahmen selbst ist zu 
eng. Die Martynowsche Formel ist für uns keineswegs deshalb von Wert, weil sie 
Martynows Fähigkeit, die Dinge durcheinanderzubringen, illustriert, sondern weil 
sie den Grundirrtum aller Ökonomisten plastisch zum Ausdruck bringt, nämlich die 
Überzeugung, daß man das politische Klassenbewußtsein der Arbeiter aus ihrem 
ökonomischen Kampf sozusagen von innen heraus entwickeln könne, d. h. ausgehend 
allein (oder zumindest hauptsächlich) von diesem Kampf, basierend allein (oder 
zumindest hauptsächlich) auf diesem Kampf.” 54 

Auch die Aktualität dieser Feststellungen Lenins wird durch die Erfahrungen der 
jüngsten Streikkämpfe anschaulich demonstriert. Das Verhalten der imperialisti- 
schen Großbourgeoisie während dieser Kämpfe kann nicht voll verstanden werden, 
wenn es nicht in den Zusammenhang sehr weitgehender politischer Beziehungen 
eingebettet wird: in den Zusammenhang der kapitalistischen Währungskrise, die 
ihrerseits nicht unabhängig von internationalen politischen Zusammenhängen ver- 
standen werden kann, in das Bestreben der Monopole und des Staates der BRD, sich 
unter allen Umständen das Wohlwollen des US-amerikanischen Imperialismus zu 
sichern, und durch das von dieser politischen Grundhaltung diktierte Bestreben der 
westdeutschen imperialistischen Großbourgeoisie, den Werktätigen unter allen Um- 
ständen die Kosten dieser Politik aufzubürden. Auch von hier aus ergeben sich 
selbstverständlich Zugänge zur Vermittlung politischer Einsichten. Die Vermittlung 
dieser Einsichten erfolgt jedoch offenkundig nicht als geradlinige Verlängerung der 
unmittelbaren betrieblichen oder ökononmischen Erfahrungen, sondern macht die 
Einbeziehung übergreifender grundlegender politischer Zusammenhänge in den Ge- 
sichtskreis erforderlich. Offenkundig betrifft diese Art und Weise der Entwicklung 
des politischen Klassenbewußtseins der Arbeiterklasse durch die direkte Vermittlung 
politischer Zusammenhänge gegenwärtig vor allem drei Fragen: 1. die Frage des 
Klassencharakters des Staates; 2. die Frage des Verhältnisses zu den existierenden 
marxistisch-leninistischen Parteien, als den einzigen Vertretern der grundlegenden 
Interessen der Arbeiterklasse; 3. die Frage der Einsicht in den Klassencharakter der 
Macht in den sozialistischen Ländern. 


54 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 435 £.; vgl. auch S. 425 f. 


Der interessanteste Jubilar des Jahrgangs 1902: Lenins Schrift 
„Was tun?“ 


Von WILHELM RAIMUND BEYER (Salzburg) 


Auch die Philosophie darf ihrer 70jährigen gedenken. Besonders im Jahre 1972. 
Denn vor allem Wissenschaft und Philosophie haben den „Jahrgang 1902” von der 
ihm angetanen Pauschal-Herabsetzung! zu säubern vermocht. Unter den Jubilaren 


1 Die „Berühmtheit” des „Jahrgangs 1902” geht auf den Romantitel von Ernst Glaeser 
(geb. 1902 in Butzbach/Hessen) zurück. Das Buch erschien in den 20er Jahren mit 
großem Erfolg. Glaeser macht den ganzen Jahrgang 1902 zu einer Einheit, die er als 
zerrissen, heimatlos und mangels einer Erziehung durch starke väterliche Hand — die 
Väter waren im Kriege während der Entwicklungsjahre ihrer Söhne! — als willens- 
schwach zeichnete. Die Unsicherheit in geistigen Fragen, im Sexualleben, in charakter- 
licher wie in politischer Hinsicht soll diesem Jahrgang etwas Haltloses aufgeprägt 
haben. Gegenüber den Fehlern und Schwächen der damaligen gesellschaftlichen Ord- 
nung kommt Glaeser nur zur Notifikation, nie zu offener Gegenhaltung. Trotzdem: das 
Buch wurde bei seinem Erscheinen ungemein beachtet und als fortschrittlich gewertet. 
Verdrängungskomplexe ä la Freud waren damals noch nicht Tagesgespräch. Es war das 
erste Mal, daß solche im Zusammenhang mit familiären, wirtschaftlichen und politischen 
Gegebenheiten zwar nicht auf ihre Herkunft untersucht, aber wenigstens geschildert 
wurden. Die Unsicherheit gegenüber den überkommenen vaterländischen Akzenten 
hatte dem Buche einen gewissen Links-Nimbus verliehen. So war es nicht verwunder- 
lich, daß der Autor 1933 sofort nach der „Machtergreifung“ emigrierte; aus Frankfurt 
am Main siedelte er in die Schweiz über. Aber: im Mai 1939 kehrte er — ungeschoren — 
zurück, Der Name „Jahrgang 1902” wurde dann zum Schimpfwort und als Ausdruck 
schwacher, charakterloser Haltung denunziert. Glaeser konnte das Romanhafte seines 
Romans zur Entschuldigung ins Feld führen. Verallgemeinerungen seien nur dichterische 
Raffung. So wurde der Romaninhalt umgedeutet in eine gewisse Entschuldigung, mit- 
leidsvoll vorgezeichnet: die Schwäche des Jahrgangs hänge mit seiner ,Ersatz-Rolle” 
zusammen. So wie im Sexualleben einer Bauersfrau, zu der der „Jahrgang 1902” aus 
Ernährungsaufbesserungsgründen und als Ferienhilfsarbeiter kommen durfte, die 
Jungen nur als „Ersatz“ für den an der Front weilenden Mann dienten, übertrug sich 
die erniedrigende Ersatz-Funktion pauschal auf den ganzen Jahrgang. Großes sah 
Glaeser nie. Mit seinen klischeehaften Schilderungen wurde er den Gründen der Streiks, 
der Hungerrevolten, der Unruhen, dem Leben der ausgebeuteten Arbeiter- und Soldaten- 
familien nicht gerecht. Geschäftstüchtig legte 1967 der Hoffmann & Campe Verlag in 
Hamburg einen neuen „Jahrgang 1902“ auf. Im Werbetext wird im Zusammenhang mit 
anderen Ereignissen des Jahres 1902 auch kurz Lenins Schrift „Was tun?” summarisch 
mit aufgezählt. Einer der Mitarbeiter dieses Bandes, Michael Freund, nennt es „Ehre 
und Schande zugleich”, daß er 1902 das Licht der Welt erblickte. Er meint: „Wir vom 
Jahrgang 1902 sind eigentlich in keinem Deutschland so recht heimisch geworden. 
Sechzehn Jahre währte für uns das Kaiserreich, vierzehn Jahre die Weimarer Republik, 
zwölf Jahre das Reich Hitlers, vier Jahre die Herrschaft der Sieger des Zweiten Welt- 
krieges und siebzehn Jahre ist jetzt die Bundesrepublik alt.” Die zahlreichen, in Philo- 
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ragt zweifelsohne ein Koätan hervor: Lenins Schrift „Was tun?“. Vom ganzen Ge- 
burtsjahrgang 1902 ist er derjenige, der am nachhaltigsten Geschichte gemacht hat, 
ja Weltgeschichte. Und: Da seine Geburtsstätte Deutschland war, dürfte es berechtigt 
sein, des Jubilars hier zu gedenken. Daß die Würdigung nicht unmittelbar in der 
Geburtsstadt Stuttgart (Verlags- und Druckort der Schrift), sondern in der Deutschen 
Demokratischen Republik publiziert wird, hat ebenfalls gute Gründe. Stuttgart hat 
sich mehrfach, zuletzt 1970 bei den Feiern für einen anderen seiner unbezahlbaren 
Söhne, für Hegel, durch Verleihung eines sehr hoch dotierten „Hegel-Preises” und 
mit einem, die Hegelsche Philosophie verkennenden, ja verspottenden „Buchstabieren” 
derselben so blamiert, daß ihm jegliche Berechtigung für philosophisches Gedenken 
abgestritten werden muß. Lenins Schrift „Was tun?” etwa heute zu „buchstabieren“ 
und in die seit Leibniz, Wolff und Jacobi längst ausgestandene Problematik, ob der 
Buchstabe oder der Geist einer Philosophie gelte, einzubringen, würde von keinem 
ernsthaften Philosophen akzeptiert werden. Nur wer das philosophische Erbe richtig, 
d. h. als aktuelle Aufgabe der Verwirklichung der Philosophie einzuschätzen weiß, 
kann Jubiläen themengerecht feiern. 

Wir erinnern: Im März 1902 erschien in Stuttgart im Verlag J. W. H. Dietz Nachf. 
Lenins Schrift „Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung“ in russischer 
Sprache (Preis: 1 Rubel oder 2,- Mark = 2,50 Francs). Im Jahre 1907 veröffentlichte 
Lenin alsdann die Schrift erneut, nur mit geringen Änderungen, im Sammelband 

„12 Jahre“. Danach — nicht mehr. Auch ging er später auf die in dieser Schrift er- 
örterten Einzelfragen nicht mehr ein, insbesondere nicht nach der Revolution von 
1917. Die Praxis lieferte ihm andere Themen, Titel und Thesen, die aber keineswegs 
mit der Grundkonzeption und mit den philosophischen Lehren der Schrift von 1902 
kollidieren, sondern den Beweis dafür liefern, daß Lenins Ausgangsgedanke meister- 
haft geglückt war: eine historische Situation, eine bestimmte Etappe in der Entwick- 
lung theoretischer Antworten auf praktische Fragen im Wechselverhältnis mit theo- 
retischem Fragen nach praktischen Antworten einzufangen. Solche Geradlinigkeit des 
Denkansatzes (vom jeweiligen gesellschaftlichen Sein aus) und deshalb die wider- 
spruchsfreie, weil Widersprüche widerspruchsfrei analysierende grundsätzliche und 
soziologisch auswertbare perennierende Antwort verurteilen von vornherein die 
Konstruktionsversuche des modernen Anti-Marxismus (der sich als ,Halb’- oder 
»Neo”- oder als „undogmatischer” Marxismus verstanden wissen will) zum Scheitern, 
wenn aus der Schrift „Was tun?” ideologisch verzerrte und zur „Aufweichung“ des 
Marxismus-Leninismus konzipierte Theoreme gewonnen werden sollen (z. B. die Be- 
hauptung, Lenin habe hier der Theorie ein Übergewicht gegenüber der Praxis zu- 
gesprochen). 

Warum wendet sich die idealistische Philosophie der Gegenwart diesem materia- 
listischen Werke Lenins mit so großer Aufmerksamkeit zu? Bleibt dabei der Ver- 
gleich mit zeitnahen Konstellationen äußerlich? Geht es nur darum, Lenin für einen 
gewissen „Pluralismus“ innerhalb des materialistischen Denkens als Zeugen zu ge- 
winnen und zu forcieren? Gewiß: Lenin sprach damals von zwei angeblichen „Rich- 
tungen“ innerhalb der internationalen Arbeiterbewegung und ihrer theoretischen 
Konzeption. Er sagte sogar mit einer gewissen geschichtlichen Berechtigung: inner- 
halb der „Sozialdemokratie“, verbesserte sich aber sofort, indem er als den Boden 
solcher Variationsbreite die „fortschrittlichen Parteien” zeichnete. Oder lockt der 


sophie und Wissenschaft weltweit bekannten Namen des Jahrgangs 1902 erwähnt der 
Band nicht. Daß er die gewichtigen Namen in den sozialistischen Ländern übersieht, 
dürfte nicht auf Informationslücken beruhen. 
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Wortschatz der „Kritischen Theorie“? der Frankfurter Schule zu einem Vergleich mit 
der Analyse der philosophischen und soziologischen Situation des Jahres 1902 durch 
Lenin? Verlockt die damalige und von Lenin angeprangerte ,Leugnung der Theorie 
des Klassenkampfs“3 die Gegenwart dazu, ihre „Leugnung” nun in verbesserter Auf- 
lage und als moderne Antwort auf Lenins Entlarvung vorzutragen? Das heutige und 
eh wie je journalistisch betonte “Zu-Felde-Ziehen gegen den ,dogmatischen’ Mar- 
xismus“ läßt sich mit Witz und Aberwitz auch auf Lenins Zurückschlagen eines solchen 
Feldzuges beziehen. Lenin will — und dies gelang ihm mit geschichtlichem Erfolg - 
mit seiner Antwort „eine Periode beenden“, und zwar: die Periode der „Verflachung 
des wissenschaftlichen Sozialismus#, das „kindische Spiel mit demokratischen For- 
men“, das „Verheddern” in Einzelfragen® und das „Abgleiten zur trade-unionistischen 
Auffassung unserer politischen und organisatorischen Aufgaben“. Die Antimarxisten 
unserer Epoche hingegen wollen diese „Periode“ neuerlich fortsetzen und dabei ihre 
Probleme „herrschaftsfrei diskutieren“6, um den von Lenin herbeigeführten Zustand 
zu überspielen. 

In Lenins Schrift „Was tun?” finden sich so viele wertvolle Gedanken zu all den 
Fragen, die den ,streitbaren” Materialismus in den derzeitigen kapitalistischen Län- 
dern ansprechen, daß sich auch von diesem Aspekt her ein Situationsvergleich zwi- 
schen 1902 und 1972 lohnt und ausschließlich als Positivum im Kampf gegen Reaktion 
und Gedankenverfälschung eingesetzt werden kann. Zudem: Die Schrift Lenins er- 
schien damals in einem bestimmten, durch ähnlich thematisierte Schriften geprägten 
Kontext, der für jede innerhalb kapitalistischer Ordnung kämpfende Arbeiterpartei 
lehrreiche Strukturen aufdeckt. Lenin führt die Auseinandersetzung mit seinen Geg- 
nern betont auf dem Boden der Arbeiterpartei. Diese ist ihm Subjekt, und zwar 
Subjekt des Kampfes wie auch der Theorie, des Denkens. Das philosophische 
Prinzip der Subjektivität räumt einem Subjekt „Wir“ Platz ein. Mit diesem 
(auch: logischen) Schluß rückt die Arbeiterpartei nicht nur in den Rang eines ge- 
schichtlichen, sondern auch eines logisch einsetzbaren Subjekts. Die Kategorie Wir 
stellt in ihrem Denkfortgang die Organisation des Subjekts’ und die Aufgaben des- 


2 Siehe: W. R. Beyer: Die Sünden der Frankfurter Schule. Ein Beitrag zur Kritik der 
„Kritischen Theorie“. Berlin 1971 
3 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. Berlin 1955. S. 362 
4 Ebenda: S. 540 
5 Dies sind zugleich die Standard-Themen der Marxologie der Gegenwart. Sie beherr- 
schen alle bundesdeutschen geisteswissenschaftlichen Kongresse. Zum Beispiel beklagte 
W. Maihofer auf dem IVR-Kongreß 1970 in Freiburg im Br., daß bei der Kritik der Fehl- 
zeichnung der marxistisch-leninistischen Staats- und Rechtstheorie durch das Bundes- 
verfassungsgericht im KPD-Urteil von 1956 das „noch keineswegs ausdiskutierte und 
doch so hochaktuelle Thema des Absterbens des Staates” zu kurz gekommen sei. Der 
„Westen“ bereitet bei seinen Auseinandersetzungen mit dem Marxismus „Einzelfragen” 
(Lieblingsthemen) geradezu routinemäßig vor und sucht sie unbedingt zur Sprache zu 
bringen. Auch dies nennt er „herrschaftsfreie Diskussion“. 
Lenin sieht solches anders. In seinem Werk „Was tun?” hören wir, daß eine „herrschafts- 
freie Diskussion” darin bestehen muß, daß die Arbeiterklasse „eine Tribüne schafft für 
eine vom ganzen Volk ausgehende Entlarvung der zaristischen Regierung”. Und „eben 
ein solches ideales Auditorium für politische Enthüllungen ist die Arbeiterklasse, die 
vor allem und am meisten ein allseitiges und lebendiges politisches Wissen braucht”. 
Für Lenin heißt solch herrschaftsfreies Diskutieren, die „Zensurschranken durch- 
brechen“. Die „Enthülllungen” haben „vom ganzen Volk auszugehen“. (S. 445 f.) Warum, 
ach warum lesen die Frankfurter Schule und ihre Epigonen nicht Lenin? 
7 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd, 5. S. 446, 455 ff. 
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selben in den Vordergrund der philosophischen Betrachtung. Nur organisiertes „Wir“ 
nützt die ihm zukommende Subjektivität voll aus. Das „Tun“, das als Frage an dieses 
Subjekt gerichtet wird, stellt sich genauso wie die Antwort, die von ihm gegeben wird, 
als praktische und denkerische Tat eines „Wir”. So benützt Lenin bei all seinen Er- 
örterungen nie die Einzahl® ‚wenn es um Konkretisierung des Subjekts der Frage wie 
der Antwort geht. Noch das letzte Wort der Schrift „Was tun?” heißt: „Wir geben 
die kurze Antwort.” Die Arbeiterpartei gibt geschichtlich die Antwort. Dabei tritt 
sie als organisierte Einheit auf. Die geschichtliche Größe, die sie darstellt, genießt sie 
nur als Organisation und setzt sie so ein. 

Es besteht Organisationszwang.!P Lenin spricht von einer „dringenden Notwendig- 
keit”.11 Diese als Sachzwang auftretende Notwendigkeit, sich zu organisieren, liegt 
nicht nur im normativen Bereich und stellt sich nicht nur als soziologisches Problem. 
Organisationszwang wird zum Philosophikum. Es beherbergt allgemeine Züge, so- 
wohl als Formausprägung von Subjektivität als auch als durch das Kriterium der 
Praxis erprobtes Theorem. Eine Philosophie der Arbeit darf die Organisation von 
Arbeit nicht vernachlässigen. Auch die Anthropologie, will sie ernsthaft auftreten, 
muß den Menschen in seiner Arbeit und daher in Beziehung zu den Organisations- 
formen dieser bewerten. 

Viele sehen in Lenins Schrift „Was tun?” als Grundanliegen die Fundierung der 
Theorie der fortschrittlichen Intelligenz, die in Nähe oder Verwandtschaft zur Arbei- 
terklasse das wissenschaftliche Rüstzeug dieser vermittelt. Lenin geht jedoch weit 
über ein solches Konzept hinaus: ohne Praxis und praktischen Bezug gibt es für Lenin 
keine „Theorie“. Und da beide, Praxis wie Theorie, dieses „Wir“ der fortschrittlichen 
Kräfte und ihrer Organisationen in den allgemeinen Zusammenhang des gesellschaft- 
lichen Seins bannen, muß Philosophie im Leben der Menschen gründen. Sie kennt 
keine Grenzen, die ihren Blick verengen. Lenins Schrift „Was tun?“ weist dieses „Wir“ 
der Arbeiterklasse und aller fortschrittlichen Organisationen nicht allein von diesen 
selbst aus in den philosophischen Griff, sondern sieht es im universalen Zusammen- 
hang aller Beziehungen, in die und mit denen es verstrickt ist. Das aber ist das Ganze 
des gesellschaftlichen Seins. „Wir“ genügt sich nicht als Ausfluß des Prinzips der 
Subjektivität, es resultiert nicht ausschließlich als Objekt denkerischer Betrachtung, 
es erschöpft seine Kraft nicht allein in einer Subjekt-Objekt-Identität, mag diese noch 
so dialektischer Natur sein. Es wird — und das erscheint als wichtiges Ergebnis einer 
philosophischen Betrachtung — gleichzeitig Element einer Kontexturalität, die es in 
einem Kontext bettet, der nicht allein von der Subjektivität oder ausschließlich von 
der Objektivität desselben ausgeht, sondern alle Beziehungen dieses „Wir“ als die 
Gestaltungsmomente desselben analysiert. 


Die Kontextur 


Manche mögen als „Kontext“ lediglich die koätanen Erörterungen eines sich gleich- 
bleibenden Themas ergründen und Gedankenbeziehungen, gegenseitige Befruch- 
tungen und Anregungen erspähen sowie Parallelen im Denksystem verschiedener 
Zeitgenossen konstatieren. Ob dabei der „Kontext“ aus dem eigenen Werk abgelesen 


8 Einmal benützt aber Lenin doch die Einzahl. Bei einer Selbstkritik. Er kreidet sich selbst 
„mangelnde Schulung“ an. Ebenda: S. 483 

9 Ebenda: S. 541 

10 Ebenda: S. 461 

H Ebenda: S. 508 
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oder als „Geist der Zeit” in seiner Rückwirkung zum untersuchten Werk gewertet 
wird, überwindet die Enge solchen Blicks nicht.12 Materialistischer Philosophie ge- 
nügt solche Übung keineswegs. Gewiß: Zu dem gleichen Thema „Was tun?” lagen um 
die Jahrhundertwende und im ersten Jahrzehnt dieses unseres Jahrhunderts mehrere 
Arbeiten vor: ein gleichnamiger Roman, Aufsätze von Kautzky, von Plechanow u. a. 
Stalin ergänzte diese Ausführungen in seinem Aufsatz „Antwort an den ‚Sozial- 
demokrat’ *.13 

Der Marxismus-Leninismus sieht als „Kontext“ vor allem „die Wechselbeziehungen 
zwischen sämtlichen Klassen”! und fordert, um für ein bestimmtes Werk oder ein 
bestimmtes Denken diese ermitteln zu können, daß der philosophische Betrachter ge- 
wissermaßen als Praktiker „in alle Klassen der Bevölkerung”15 geht und von diesem 
Ansatz her denkt. Um einen Kontext zu ermitteln, muß der „allseitige politische 
Kampf”i6 analysiert und als Denkplafond genommen werden. Diese Ubiquität nicht 
nur des Handelns, sondern auch des Denkens betont Lenin immer und immer wieder. 
Sie allein stellt die Kontextur für Handeln wie Denken der Arbeiterklasse. Sie ist der 
Kontext. Die Kategorie des Totum reicht in Leninscher Ausprägung weit über ein 
flaches „omnia ubique“ hinaus und bringt des Cusaners „in omnibus partibus relucet 
totum“ erst ins richtige, materialistische Geleise: Das Totum ist nicht das Ganze eines 
(nur ontologisch faßbaren) „Seins“, sondern die Wechselbeziehung zwischen allem 
Seienden. Für die Arbeiterklasse, für ihr Handeln wie Denken, wird der übergrei- 
fende Zusammenhang von der politischen Grundlage vorgegeben, also von einem 
konkreten Totum, das sich für das Denken zum Kontext figuriert. 

Die Bedeutung der Kontextur, die ja mit dem Lehrsatz der Dialektik vom allge- 
meinen Zusammenhang aller Erscheinungen in der Natur, in der Gesellschaft und im 
Denkbereich zusammenfällt, wird seit der Spaltung der Welt in ein sozialistisches 
und ein kapitalistisches Lager immer gewichtiger. Nicht nur eine Trennung der Be- 
griffe, je nach dem kontexturalen Gebrauch, sondern vor allem die Herausarbeitung 
der Eigenart der marxistischen Begriffe, ihrer „Elastizität“, ihrer beweglichen Struk- 


12 Siehe das Vorwort von D. Henrich zu seinem Buche „Hegel im Kontext”. Frankfurt/Main 
1971 

13 Siehe: J. W. Stalin: Antwort an den „Sozialdemokrat“. In: J. W. Stalin: Werke. Bd. 1. 
S. 138 ff. Der Aufsatz erschien 1905, liegt also auch zeitlich im „Kontext“. Stalins Lösung 
einiger von der Gegenseite als Widerspruch angezielter Thesen ist heute überholt: Er 
sieht einen Unterschied zwischen „Herausarbeiten” und „Hineintragen” des Klassen- 
bewußtseins der Arbeiter. Das erstere überläßt er in gewissem Maße der „Intelligenz” 
bzw. wertet es als geschichtliche Tat dieser. Lenin hatte nicht so schonungslos zwischen 
»Herausarbeiten” des Klassenbewußtseins und dem ,Hineintragen” desselben in die 
Arbeitermassen unterschieden. In einer Fußnote sagt er: „Dies heißt selbstverständlich 
nicht, daß die Arbeiter an dieser Ausarbeitung nicht teilnehmen, Aber sie nehmen daran 
nicht als Arbeiter teil, sondern als Theoretiker des Sozialismus, als die Proudhon und 
Weitling, mit anderen Worten, sie nehmen nur dann und soweit daran teil, als es ihnen 
in höherem oder geringerem Maße gelingt, sich das Wissen ihres Zeitalters anzueignen 
und dieses Wissen zu bereichern“. (S. 395) Auf diesen Satz kommt es unseres Erachtens 
an. Heute, 70 Jahre später, unter den gegenwärtigen ,Subsistenz“-Bedingungen der 
Arbeiterklasse kann ~ im internationalen Maßstab gewertet — jede Arbeiterklasse die 
„Theoretiker des Sozialismus” aus sich selbst und in sich selbst finden. Antonio Gramsci 
hat sich sogar im Gefängnis als solcher ,Theoretiker” entwickeln können. Und sogar 
das „Hineintragen“ ist ihm in solcher „Befindlichkeit” gelungen. 

14 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 436 

15 Ebenda; S. 439 

16 Ebenda: S. 442 
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turen, ihrer Einschätzung des Beziehungsgefüges, ihr Verhältnis zu Nachbar- und 
Gegensatzbegriffen gilt es zu bedenken. Der Kontext, in dem materialistische Denk- 
ergebnisse stehen, heißt letzten Endes: Marxismus-Leninismus. Dies ist das Ganze, 
in welchem der „Text“ seine Umgebung und damit sich selbst findet. Das Relations- 
geflecht des Marxismus-Leninismus stellt sich in dialektischer Qualität. Der Kontext, 
den es bereitet, bleibt somit die ganze „Weit“ und die „Wahrheit” derselben. Dies 
aber nicht als bereitgestelltes Panorama oder als Motivsuche für ein bestimmtes 
Denken. Kontext heißt in der Philosophie: die Klassenwurzeln des Tuns wie des Den- 
kens im Gesamtgeflecht aller Klassenbeziehungen ermitteln und in diese Klassen- 
beziehungen hinein Handeln wie Denken gründen. 

Einseitigkeiten bleiben ausgeschlossen. Es erscheint daher auch untauglich, beim 
Betrachten einer kapitalistischen Ordnung und deren Kritik immer und immer nur 
das „Falsche“, das Denken der Gegner auszumitteln, ohne die positiven Ansätze der 
fortschrittlichen Kräfte innerhalb dieser Kontextur, ohne die im Kampf mit dem 
Überlebten handelnde und denkende Schicht der klassenbewußten Arbeiter und ihrer 
Theoretiker in erster Linie zu bedenken. Die Kritik am gemeinsamen Gegner hilft 
nicht viel, wenn sie nicht zugleich die Unterstützung der fortschrittlichen Kräfte be- 
inhaltet.17 Das politische Klassenbewußtsein der Arbeitermassen vermag Abgren- 
zungskriterien unter Kontexturalitäten zu bilden. Beim Vergleich solch temporaler 
oder nationaler Ebenen muß es immer um die Stärkung und Hebung des Klassen- 
bewußtseins schwächerer Potentialität gehen. Klassenbewußtsein der Arbeitermassen 
festigt und erweitert seinen Kontext in sich selbst und grenzt ihn gleichzeitig gegen 
Fremdes ab. Das Tun einer kommunistischen Partei kann unter diesem Blick einer 
Kontextur ermittelt werden. Je stärker sie sich klar wird, daß das politische Klassen- 
bewußtsein, auf dem sie baut und das sie baut, in der Verstrickung aller Bewußtseins- 
bezüge einer konkreten gesellschaftlichen Gegebenheit wurzelt, desto sicherer kann 
sie den eigenen, den geschichtlich richtigen Weg gehen. 


Das Außen 


Das „Außen“, das Lenin als Bewußtseins-Bildungs-Faktor in den Betrachtungskreis 
bringt, stammt nicht von außerhalb der Kontexturalität. Das ihm gegenüberstehende 
„Innen“, besser ein „Binnen“, ist nur Segment dieser Kontextur. Das „Außen“, das in 
dem meist isoliert zitierten Satze Lenins: „Das politische Klassenbewußtsein kann 
dem Arbeiter nur von außen gebracht werden“!8, aufscheint, betrifft nur — für jeden, 
der weiter zu lesen vermag, — „einen Bereich” außerhalb „der Sphäre der Bezie- 
hungen zwischen Arbeitern und Unternehmern“. Das „Außerhalb“ bilden die außer- 
halb des ökonomischen Kampfes liegenden Komplexe, die außerhalb des eigentlichen 
Arbeitskonflikts oder der Arbeitsbeziehungen liegenden Aspekte, also: die politi- 
schen Perspektiven. Die Bewußtseinsbildung zielt von außen her, vom Politischen her 
und als ein Politikum in die rein arbeitsrechtlichen, gewerkschaftlich trade-unioni- 
stisch eingegrenzten Arbeitsprobleme hinein. 

Damit entfällt jegliche Ausnützung des Lenin-Satzes für irgendwelche Aufwei- 
chungswünsche der Antimarxisten oder Halbmarxisten. Es muß immer wieder ver- 
merkt werden, daß dieses herausgerissene Zitat gerade während der kapitalistischen 


17 Siehe zu dem Thema „Die Aufgaben der Philosophie der fortschrittlichen Kräfte in einer 
kapitalistischen Gesellschaft“ meinen Aufsatz in der bulgarischen Zeitschrift für Philo- 
sophie. (In: Filossofska missal. Heft 12/1971. S. 33 ff.) 

18 W, I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 436 
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Einwirkungsversuche auf und in die Intelligenz der ČSSR eine politische Bedeutung 
gewann, die nicht anders denn als Zitat-Manipulation gebrandmarkt werden darf. 
Gleichgültig, wer sich darauf berief, ob Sartre, Marcuse, Lukäcs19 oder gar die mit 
großer Arroganz zitierende Schar der redegewandten Frankfurter Studentenjugend”, 
keiner dieser Gesprächskünstler hat den Aufsatz Lenins „Was tun?” zu Ende gelesen, 
nicht einmal bis zur Seite 479, denn dann würde er gefunden haben: „Aber eben weil 
ihr ein so niederträchtiges Wort wie ‚Antrieb von außen‘ wählt, das unbedingt im 
Arbeiter... Mißtrauen gegen alle weckt, die ihm politisches Wissen und revolutio- 
näre Erfahrung von außen bringen, das instinktiv bei ihm den Wunsch hervorruft, 
allen solchen Leuten die Tür zu weisen — eben darum seid ihr Demagogen, die Dema- 
gogen aber sind die ärgsten Feinde der Arbeiterklasse.” Und gegen Cohn-Bendit und 
viele andere Redner des „Pariser Frühlings“ ja auch gegen Sartres Kassandra-Ruf 
„Les Communistes ont peur de la revolution“ hatte Lenin vorwegnehmend den Satz 
eines fremden Vorwurfs übernommen: „Ein Komitee aus Studenten taugt nichts, es 
ist nicht widerstandsfahig.” Er hat daraus den Schluß gezogen, daß die Arbeiterklasse 
ein „Komitee aus Berufsrevolutionären“ braucht und dabei festgehalten, daß es „einer- 
lei” ist, „ob es ein Student oder Arbeiter versteht, sich zum Berufsrevolutionär zu 
entwickeln.”2! Damit ist die Überheblichkeit vieler „Neomarxisten“, „Maoisten” und 
„Lrotzkisten“ in den akademischen Jungzirkeln aufgedeckt. Sie meinen alle, der 
Arbeiterklasse das Glück bringen zu können, wenn ~ nur sie dabei an der Spitze 
stehen und reden, reden und wieder reden. 

Man meint, Lenin habe den „Pariser Frühling“, die Geschäftigkeit einzelner Stu- 
dentengruppen und ihrer lebhaften „Führer“ und vor allem die Anwürfe Jean Paul 
Sartres gegen die KPF vorausgesehen, als er 1902 schrieb: „Wir haben bereits auf die 
allgemeine Begeisterung der studierenden Jugend jener Zeit für den Marxismus hin- 
gewiesen. Diese Begeisterung galt natürlich nicht nur und sogar nicht so sehr dem 


19 Siehe hierzu meine Kritik an Lukács in: DZfPh. Heft 11/1969. S. 1310 ff.; ferner meine 
Kritik an Marcuse, der in Prag selbst diese Thesen vertrat, in: „Hegel-Jahrbuch“. 
Meisenheim am Glan 1968/69. S. 3; meine Kritik an Sartre ist zu diesem Thema des 
„Außen“ veröffentlicht in „Die Parteinahme der Wissenschaft für die Arbeiterpartei“. 
Frankfurt/Main 1972. S. 83 ff. 

20 Dieses in der BRD und in Frankreich weit verbreitete Programm des unbedingten „Hin- 
eintragens” des Klassenbewußtseins durch aufgeweckte Studenten und Schüler in die 
Arbeiterklasse war gerade von den SDS-Führern vertreten worden. Wer sich der Arro- 
ganz der Führerclique, insbesondere der von Krahl und K. D. Wolff u. a. erinnert — bei 
der Gallushaus-Diskussion am 23. 9. 1968 kam diese so recht zur Geltung, siehe ,ad 
lectores 8”, Neuwied am Rhein, 1969 — und weiter jemals Cohn-Bendit, Krivine u. a. in 
Paris mit ihrer Eloquenz diskutieren hörte, der wird den Ausführungen von R. Bauer- 
mann und J. Rötscher in DZ£Ph. Heft 3/1970, S. 289, voll zustimmen. Dort findet man 
auch Literaturangaben, die genügend die Gefährlichkeit solcher Gedanken einer mo- 
dernen Funktion der selbst in sich oft unbewußt handelnden Bewußtseinsträger brand- 
marken. Es muß — vom Standpunkt der fortschrittlichen Kräfte in der BRD aus ge- 
sehen ~ als eine geschichtliche Tat gelobt werden, daß es den kommunistischen Kräften 
in der akademischen Jugend gelang, aus diesem „rüden Haufen des SDS” die straffe, 
klar und eindeutig ausgerichtete und eindeutig auf dem Boden des Marxismus-Leninis- 
mus stehende Organisation des „Spartakus“-Studentenbundes zu schaffen. Das war eine 
Leistung, die voll und ganz auf den Gedankengängen Lenins, wie er sie in der Schrift 
„Was tun?“ expliziert, beruht. Um dieser Tat und dieses Erfolges willen rechtfertigt es 
sich allein schon, heute in den kapitalistischen Ländern der Leninschen Schrift eingehend 
Augenmerk zuzuwenden. 

21 W.1.Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 478 f. 
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Marxismus als Theorie als vielmehr dem Marxismus als Antwort auf die Frage ‚Was 
tun?‘, als Appell zum Feldzug gegen den Feind. Und die neuen Streiter zogen mit 
erstaunlich primitiver Ausrüstung ins Feld. In vielen Fällen hatten sie sogar fast gar 
keine Ausrüstung und nicht die geringste Ausbildung . . . Ein Studentenzirkel knüpft 
Beziehungen zu Arbeitern an und beginnt zu arbeiten, ohne jede Verbindung mit den 
alten Funktionären der Bewegung, ohne jede Verbindung mit den Zirkeln an anderen 
Orten . . . ohne jede Organisation der einzelnen Zweige der revolutionären Arbeit, 
ohne jeden Plan für eine systematische Tätigkeit auf längere Zeit. Nach und nach 
entfaltet der Zirkel eine immer umfassendere Propaganda- und Agitationsarbeit, ge- 
winnt schon allein durch sein Auftreten die Sympathien ziemlich breiter Arbeiter- 
schichten sowie die Sympathien eines gewissen Teils der gebildeten Gesellschaft, die 
Gelder aufbringt und dem ‚Komitee‘ immer neue und neue Gruppen der Jugend zu- 
führt. Die Anziehungskraft des Komitees . . . nimmt zu, es wächst das Ausmaß seiner 
Tätigkeit ..... die selben Menschen, die vor einem Jahr oder einigen Monaten in 
Studentenzirkeln auftraten und die Frage ‚Wohin gehen?’ zu beantworten suchten, 
die Beziehungen zu den Arbeitern anknüpften, ... . beginnen von der Veranstaltung 
einer Demonstration zu reden und gehen schließlich zu offenen Kampfhandlungen 
über... Und gewöhnlich führt gleich der Beginn dieser Aktionen zum sofortigen 
und vollständigen Auffliegen.”22 

Die Arbeiterklasse der Gegenwart braucht kein „Außen“, das das Klassenbewußt- 
sein ihr erweckt. Arbeiterbildung, Literatur, Schulungsabende, Schallplatten, Vor- 
träge, Rundfunk- und Sehfunkberichte aus den sozialistischen Ländern, das Beispiel 
und die Hilfe derselben ~ das alles hat ,Weitlings” und genügend Marxisten-Leni- 
nisten in ihren Reihen hervorgebracht. Mit einer Grenzziehung „außen“ oder „innen” 
begnügt sich Lenin nicht. Es ist das Ganze, das es für ihn anzuzielen gilt. 

Die „Beziehungen aller Klassen und Schichten” bilden das Ganze. In dieses wird 
Klassenbewußtsein gestellt, gefördert und unterstützt. Und zwar von allen Kräften, 
die auf dem Boden des Marxismus-Leninismus stehen. Dieser Kontext kann auch 
bei den Problemen der Klassenbewußtheit nicht übersehen werden: alle und damit 
eben die politischen und nicht allein die (auch heute von einigen Gewerkschaften 
in der BRD ausschließlich propagierten) ökonomischen Beziehungen bilden den Kon- 
text, innerhalb dessen sich Klassenbewußtheit stärken muß. So verschwistern sich 
in der philosophischen Betrachtung die Begriffe und Themenbereiche: Kontextur, 
Klassenbewußtheit und „Außen“, die drei Grundanliegen Lenins in seiner Schrift 
„Was tun?”. Sie prägen auch für uns das Gebot der Stunde, wenn nun allerdings 
unter vollkommen anderen Bedingungen und Gegebenheiten. Denn: Mit der Großen 
Sozialistischen Oktoberrevolution sind weltgeschichtlich neue Kontexturen ent- 
standen. Mit dem Sieg des Sozialismus in weiteren Staaten, für uns in der BRD vor 
allem durch das Erstehen und Wachsen der DDR markant, ist auch das Bewußtsein 
der Arbeiterklasse wieder erheblich im Wachsen. Unter diesem Aspekt kann heute 
die Schrift „Was tun?“ 70 Jahre nach ihrem Erscheinen immer noch wichtige grund- 
sätzliche Erkenntnisse für die Arbeiterklasse und ihre Denker, besonders für die in 
kapitalistischer Umgebung, vermitteln. 

Lenin rügt die Einschränkung des Klassenbewußtseins auf ein nah gelegenes Ziel. 
Klassenbewußtsein umgreift das gesamte politische Anliegen der Klasse. Das gilt 
auch heute, vor allem da, wo reformistische oder aktuell biegsame Nahziele von 
einigen Gewerkschaften als der Sinn des Klassenkampfes denunziert werden. Lenin 


22 Ebenda: S. 456 f. 
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sagt: „Unsere größte Sünde besteht im Herabdrücken unserer politischen und orga- 
nisatorischen Aufgaben auf das Niveau der nächsten, ‚greifbaren‘, ‚konkreten‘ Inter- 
essen des ökonomischen Tageskampfes.”23 Das aber ist heute die Politik vieler Ge- 
werkschaftler, die nur die greifbaren Probleme des ökonomischen Kampfes anzielen 
und die Mitarbeit der Kommunisten ablehnen zu können wähnen. Es muß daher 
innerhalb der Gewerkschaften, insbesondere in den besonders auffällig verbonzten 
Bürokratien dieser, der Kampf von den wahren Arbeiterführern, von den Kandidaten 
der DKP und allen ernsthaft fortschrittlichen Kräften geführt werden, um das 
Klassenbewußtsein der Arbeiter über die Eingrenzung rein ökonomischer Ziele hin- 
aus in den gesamtpolitischen, gesamtgesellschaftlichen Bereich hinüberzuleiten. 
Auch dies aber ist — für Lenin 1902 wie für uns heute 1972 — eine Organisations- 
frage.” Die „Erweiterung der Ellbogenfreiheit für die Arbeiter”? erkämpft diesen 
die Position einer „Gegenmacht”26, und zwar als einer politischen Macht. Gegen- 
Macht fragt nach dem Gegner. In der BRD der Gegenwart kann dieser summarisch 
als politische Reaktion klassifiziert werden. Innerhalb dieses Kontextes zwischen 
(herrschender) Macht und dagegen ankämpfender Gegen-Macht wurzelt das Klas- 
senbewußtsein des Arbeiters in der BRD. Es gilt dieses „Gegen” zu stärken. Wenn 
auch die übergreifende Figuration des ,Kon-Textes” ein Miteinander strukturiert, 
so bleibt dieser Kontext als „Kampf und Einheit der Gegensätze“ für den streitbaren 
Materialisten die im Klassenkampf den fortschrittlichen Kräften zugewiesene Auf- 
gabe. Im spezifischen Bereich der Klassenbewußtseins-Bildung, die ja als Prozeß 
eingefangen werden muß, gibt es Epochen, solche der notwendigen Festigung, der 
Stärkung und solche der einsetzbaren Kraft der Entfaltung. Die Gezeiten der Kon- 
textur-Betonung mögen Bewußtseinsgrade und -Intensitäten hervorbringen. Philo- 
sophie aber muß auch das Bewußtseins-Wissen analysieren und konkretisieren. Da- 
bei stärkt sie die fortschrittliche Seite in ihrem Bewußtsein, wenn sie die gesamt- 
gesellschaftliche Situation jeder betreffenden Epoche herausstellt. 


Das politische Klassenbewußtsein der Arbeiter 


Zwar unterscheidet Lenin zwischen „Ausarbeitung”?’, ,Vermittlung’28 und „Ver- 
breitung“® der Klassen-Ideologie. Dabei nennt er „das spontane Element” eine 
„Keimform“ von Bewußtheit.30 Dies gilt allgemein, auch heute noch. Spontan haben 
sich weite Kreise der Arbeiterschaft, auch der unorganisierten und der politisch 
abseits stehenden in der BRD gegen die Notstandsgesetze gewandt. Daß sich hierbei 


3 Ebenda: S. 462 

24 Ebenda: S. 467 ff. 

°% Ebenda: S. 472 

26 Siehe hierzu: „Mitbestimmung als Kampfaufgabe”. Hrsg. vom Institut für Marxistische 
Studien und Forschungen“. Frankfurt/Main 1971 

“7 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 395 

23 Ebenda: S. 444 

23 Ebenda: S. 518 ff. Die ungeheure Mithilfe der Kommunikationsmittel bei der Bewuft- 
seinsbildung — und bei der Bewußtseinsmanipulation — ist in der Gegenwart gegenüber 
der Zeit Lenins noch gewachsen. Ein Marxist darf bei einer ,,Presse*-Diskussion oder 
gar bei akademischen Vorlesungen über die Presse und die „Pressekonzentration in der 
BRD“ niemals unerwähnt lassen, daß es eine fortschrittliche Presse gibt, daß diese anders 
als die bürgerliche verfaßt und ausgerichtet ist, daß sie unterstützt werden muß u. dergl. 

30 Ebenda: S. 385 
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das Klassenbewufftsein nicht weiter entwickelte und kräftigte, hat einzig und allein 
die Manipulation aller Bewußtseins-Elemente durch die Bonner Regierung und die 
von ihr bezahlte Intelligenzschicht verschuldet. Es gilt, diese „Keimformen“ immer 
und immer wieder bei Auftreten „spontaner” Anlässe auszubauen, aufzustocken, zu 
festigen. Seit der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution 1917 aber kann dieser 
Festigungs-Prozeß in Einem verlaufen. Seine Sonderformen sind keine Aufspal- 
tungen mehr, keine terminologisch faßbaren Etappen. Die Ausarbeitung, die Ver- 
mittlung, die Verbreitung des Klassenbewußtseins der Arbeiter vollzieht sich unter 
den gegenwärtigen Bedingungen aller Arbeitsvorgänge im Weltmaßstab heute stets 
innerhalb des Proletariats. Dieser soziologische Blick, der sich aus der politischen 
Konstellation ergibt, legt die Bewußtseins-Bildungs-Aufgabe als eine einheitliche in 
die Hände des nunmehr organisierten und zur Herrschaft berufenen Proletariats, das 
im Weltmaßstab ungeheure Hilfe durch die sozialistischen Staaten erwarten kann 
und erhält. 

Hier setzt nun das Gedankengeflecht der Halb- oder Neumarxisten erneut an. 
Wer die Cäsur der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution außer acht läßt, denkt 
geschichtswidrig. Er kann das heutige Klassenbewußtsein des Proletariats nicht voll 
erfassen, geschweige denn ergründen. Er denkt aber auch logisch falsch, weil er bei 
solcher Amputation das Grundelement jeglichen Bewußtseins unentwickelbar nimmt. 
Das Bewußtsein der Menschheit ist stets im Wachsen. Die Entstehung des Menschen, 
der Familie, des Staates spiegelt sich immer im Bewußtsein wider. Da das Selbst- 
bewußtsein der Menschheit heute nur global gewertet werden kann, müssen alle 
Bildungsprozesse und alle Bildungselemente in den philosophischen Betrachtungs- 
kreis einbezogen werden. In den zur Erörterung stehenden 70 Jahren aber haben 
sich die Kontexturen der gesellschaftlichen Klassen und insbesondere die der — eh 
wie je international angelegten — Arbeiterklasse erheblich gewandelt: zunächst in- 
sich-selbst, gewissermaßen als eine Reflexion-in-sich-Selbst. Dann aber die jeweilige 
Kontextur gegenüber einer anderen, einer Anti-Kontextur. Es haben sich die kapita- 
listischen, monopolkapitalistischen Ordnungen verändert. Es hat sich das internatio- 
nale Zusammengehörigkeitsgefühl der Kapitalisten verfestigt, verstärkt, umstruk- 
turiert und umgeformt. Es sind vollkommen neue Relationen zwischen den unver- 
söhnlichen Klassenaspekten im Weltmaßstab aufgekommen. Seit dem Jahre 1917 
und im weiteren Verlauf der Geschichte der Ausbreitung des Sozialismus, seit der 
Erstarkung aller sozialistischen Staaten und der Geburt eines sozialistischen Lagers 
im Weltmaßstab entstanden neue Beziehungen zwischen den von Lenin 1902 ange- 
sprochenen Klassen und Zusammenschlüssen. Es sind aber auch die Bewuftseins- 
Gehalte des Proletariats allenthalben so gewachsen, daß es diesen Kampf und die 
„Ausarbeitung“ seines Klassenbewußtseins genau so wie die „Verbreitung“ desselben 
aus sich selbst heraus nicht nur zu führen hat, sondern führen muß. 

Am Beispiel der Gewerkschaft und ihrer Beziehung zu außergewerkschaftlichen 
Fragen kann dies demonstriert werden. Gerade die Beziehungen, die Strukturen der- 
selben und ihre Verknotungen, die die Gewerkschaften zu anderen gesellschaftlichen 
Gruppen praktisch (und daher auch theoretisch, z. B. durch Klassifizierung von 
Kirche und Gewerkschaft als zwei gleichwertig außerparlamentarisch, verfassungs- 
rechtlich abgesicherte Funktionsträger im staatlichen Bereich) einnehmen und aus- 
üben, sind Ausfluß des (in diesem Falle geschwächten) Klassenbewußtseins der 
Arbeiter. Die Degradierung der Gewerkschaft, die diese durch staatlichen Entzug 
ihres Arbeitskampfcharakters auf politischer Ebene erlitt, konnte nur bei stark her- 
abgesetzter Bewußtheit vom Klassencharakter dieser Erscheinungen durchgesetzt 
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werden. Bedenken wir: Schickelgruber hatte nie so sehr bei seinen Gesetzesbrüchen 
gebangt als am 1. Mai 1933, als er die Gewerkschaften zerschlug. Das war nur mög- 
lich, weil diese und die hinter ihnen stehende SPD bei der sogenannten „Machtergrei- 
fung“ weder zum politischen Streik noch zu irgendeiner anderen arbeitskampfmäßi- 
gen Tat mit politischer Folge bereit war. Heute wird dieses Klassenbewuftsein der 
Arbeiter durch Gesetzgebung und vor allem durch Rechtsprechung im Arbeitsrecht 
weiter dezimiert. Unwidersprochen hat die Arbeiterschaft Hessens es hingenommen, 
daß Artikel 29 Absatz 5 der Hessischen Verfassung von 1946 hinsichtlich des Aus- 
sperrungsverbotes als „unwirksam“ eingeschätzt wird.31 Die Verbiegung des ge- 
samten Streikrechts und die „Ingriffnahme” desselben durch ,regierungstreue” 
Arbeitsgerichte erhellen dauernd die Schwäche des Klassenbewußtseins der Arbeiter- 
schaft der bundesdeutschen Gegenwart.32 

Nur aus dieser Schwäche des Klassenbewußtseins können die Merkwürdigkeit der 
unlogischen Aufspaltung des Arbeitskampfes in einen verfassungskonformen und 
einen verfassungswidrigen, die Aufteilung des Streiks in einen wilden und rechts- 
widrigen, gegenüber einem erlaubten und zulässigen, in einen sozialadäquaten und 
in einen unberechtigten, die Setzung der , Aussperrung” als Gegenpol zum Streik und 
andere Ungereimtheiten erklärt werden. Für Lenin war der Streik immer, jeder Streik, 
aber auch jeder einzelne, im Blick des großen Zieles des Sieges der Arbeiterklasse 
ein politisches Kampfmittel, das nur bei Stärkung der Klassenbewußtheit der Arbei- 
terschaft Gewinn zu erzielen vermochte. Wirtschaftliche, arbeitsrechtliche, soziale, 
regionale und andere Momente waren alle vereint im großen, gesamtgesellschaftlich 
ermittelten Ziel der politischen Natur der Kampfhandlung. Die Schrift „Was tun?” 
lehrt uns, daß der Streik ~ wie jede Kampfmaßnahme — nicht isoliert betrachtet 
werden darf. Die heutige ausschließlich juristische Wertung, die der Streik in der 
BRD erfährt, oder eine ausschließliche ökonomische Betrachtung blieben für Lenin 
ungenügend. Heute aber sehen wir sehr wohl Varianten in den Beziehungen der Ge- 
werkschaften und der von ihnen beeinflußten Kampfmaßnahmen, vor allem nach 
nationaler Hinsicht. In Frankreich und vor allem in Italien können mit kommunisti- 
schen Parteien verschwisterte oder befreundete Gewerkschaften ständig ihr politi- 
sches Gewicht in die Wagschale werfen. In der BRD ist die Gewerkschaft dagegen 
vielfach zum Handlanger der SPD und vor allem ihrer „rechten“ und doch so un- 
rechten Führer abgesunken. 


31 Siehe: C. Jürging in: Der Betrieb. Düsseldorf 1966. S. 190. Diese Streichung eines Landes- 

Verfassungs-Artikels durch Rechtsprechung und allgemeine Anschauung ist inzwischen 

Allgemeingut geworden. Siehe: R. Dietz. Sammlung „Fundheft für Arbeitsrecht“. Mün- 

chen 1966. Band XII. S. 206. Nr. 3636 

Nur einige Beispiele, die alle nur infolge der Schwächung des Klassenbewuftseins der 

Arbeiterschaft hatten eintreten können, seien angeführt: 

— die Entpolitisierung jeden Streiks, siehe Arbeitsgericht Herne vom 24. 11. 1965 abge- 
druckt in: „Arbeitsrecht in Stichworten.“ Bad Homburg 1966. 23 

— der wilde, nicht von der Gewerkschaft durchgeführte Streik ist illegal, siehe: Ph. Hessel 
in: Der Betrieb. Düsseldorf, 1965. S. 971 

— die Haftung der Gewerkschaft für Streikschäden, Bundesarbeitsgericht vom 20. 12. 1963, 
Entscheidungen 15, 202 

~ die äußerst reaktionäre Theoretisierung aller Streikfragen durch Prof. Mayer-Maly 
(Salzburg/Köln), vor allem in Oster. Juristenzeitung 1965, S. 38 ff., wie: „unorganisierte 
Arbeitskämpfe sind immer rechtswidrig” oder „nur potentieller Kollektivvertragsinhalt 
ist taugliches Kampfziel” oder „Betriebsstreiks und politische Streiks sind rechtswidrig“ 


usw. 


3 
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Es gilt daher, in der Gegenwart das Klassenbewußtsein der Arbeiter vor allem 
in den Gewerkschaften und im Kampf gegen deren Verbonzung und Verbürokrati- 
sierung zu stärken. Die Kräfte hierzu sind vorhanden. Sie sind da. In den Reihen 
der sich ihrer Klassenaufgabe bewußten Arbeiterschaft, vor allem innerhalb der 
DKP und bei einzelnen Betriebsräten. Die Gewerkschaften hätten in der BRD die 
Annahme der Notstandsgesetze verhindern können, genau wie einst der Kapp-Putsch 
auf diese Weise erledigt worden war. Die Gewerkschaften könnten heute die Herr- 
schaft der Großariseure33, der Wohnungsschieber und Wirtschaftskriminellen, der 
Umweltzerstörer und der Lobbyisten radikal beseitigen. Doch — sie begnügen sich 
mit knalligen Resolutionen. Sie verachten ~- die Tat. Dies gilt jedoch nicht allgemein. 
Immer und immer wieder finden sich in den Reihen der Gewerkschaften klassen- 
bewußte Vertreter der Arbeiterschaft. Vor allem in den Betriebsräten großer Unter- 
nehmen machen sich immer mehr Strömungen bemerkbar, die aus einer Stärkung 
des Klassenbewußtseins resultieren. Diese zu unterstützen — auch das ist eine Ant- 
wort auf die Frage „Was tun?“. Lenins Worte aus der Schrift „Was tun?” zielen im 
heutigen Blick die bundesdeutschen Gewerkschaften speziell an. 


Im Jahre 1902 hatte Lenin den Gedanken, soweit er als Vergleich einer Kräftigung 
des Klassenbewußtseins ansetzte, gerade umgekehrt vorgetragen: Damals stellte er 
die deutsche Arbeiterschaft, die deutsche Gewerkschaft, das Klassenbewußtsein der 
damaligen „Sozialdemokratie“ Deutschlands den russischen Zuständen als Vorbild, 
als anstrebenswertes Ziel der Erreichung eines hohen Bewußtseinsgrades, hin. Heute 
müssen wir feststellen, daß es umgekehrt ist. Daraus lernen wir aber auch, dah solche 
Tief-Situationen im Klassenbewußtsein überwunden werden können. Die „Bezie- 
hungen” der Gewerkschaften „zum Staat und zur Regierung“, die Lenin im Blick 
der Betrachtung und der Analyse „aller Klassen und Schichten” und der „Wechsel- 
beziehungen zwischen sämtlichen Klassen” anspricht, sind heute in der BRD fast so, 
daß man sagen kann: gut, sehr gut. Das aber ist in einem monopolkapitalistisch aus- 
gerichteten Staat für die Arbeiterklasse — nicht gut. 

Lenin verarbeitete noch nicht, wenigstens nicht terminologisch, den Vorgang der 
Manipulation. Er sprach, für seine Zeit genügend und zutreffend, Ähnlichkeiten des 
Vorgangs unter der Sicht einer Korruption an. Er spricht von einer „Korrumpierung 
des sozialistischen Bewußtseins der Arbeitermassen”3°. Wir möchten als „Manipula- 
tion“ im Bereich einer philosophischen Explikation des Vorgangs die Ausnützung, den 
zielbewußten, gesteuerten Einsatz der Realität des Scheins im gesamtgesellschaft- 
lichen Bereich bewerten. Die Realität des Scheins wird zur Realität des Wesens vor- 
gespiegelt, hochgespielt, aufgepeitscht, so daß der der Manipulation Verfallene gar 
nicht merkt, daß er einem Trugbild unterlag. Denn heute muß jeder Täuschungs- 


33 Die zahlreichen Arisierungen der heute Herrschenden werden verschwiegen. Man be- 
denke, daß die Großversandhäuser mit die erste Geige im Wirtschaftsleben der BRD 
spielen. Das Großversandhaus Quelle (Schickedanz) hatte nicht nur die Camelia-Werke 
arisiert, der Inhaber hatte noch persönlich sich unter den unschönsten Umständen von 
der ,Arisierungsstelle” die kostbarste Briefmarkensammlung (Anton Cohn) angeeignet. 
Das andere Großversandhaus Neckermann hatte die Firma Joel arisiert und dann für 
die Bereitstellung der Arbeitsfront-Kleidung sich nazistische Verdienste erworben. 

3 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 436 

35 Ebenda: S. 363 
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vorgang, allein schon um seiner Einbettung in ein ganzes Täuschungs-Manöver 
willen, geschickt aufgezogen werden. Er geht vorsichtiger als die doch oft etwas 
plumpe und naive Korruption vor sich. Er wirkt um so hartnäckiger. Die mit Hilfe 
von Manipulation eingefangene Arbeiterschaft bleibt der herrschenden Kapitalisten- 
schicht länger und unkomplizierter verbunden, als es eine durch Korruption (meist 
ja nur bei den Führern möglich, während die Manipulation das Bewußtsein der gan- 
zen Klasse anzielt) hergestellte Beziehung vermag. Gerade für eine philosophische 
Betrachtung des Problems gibt uns Lenin wichtige Hinweise: Die Verwässerung des 
Marxismus durch bürgerliche Redner und vielschreibende Großhansen, die sich oft 
bona fide „Kritiker des Marxismus“ nennen, werden von Lenin auf ihren Platz ver- 
wiesen, der da ist: Marxismus-Gegnerschaft, Gefahr für die Arbeiterklasse, Unter- 
grabung des Klassenbewußtseins der Arbeitermassen. Bei der Beurteilung der Kräfte, 
die immer wieder versuchen, durch Extravaganzen einer Lehre das Klassenbewußt- 
sein der Arbeiter weich zu machen, mahnte er, daß „jede Herabminderung der sozia- 
listischen Ideologie, jedes Abschwenken von ihr zugleich eine Stärkung der bürger- 
lichen Ideologie” sei.36 Die Arbeiterbewegung verläuft daher nicht spontan; bewußt 
verteidigt und stärkt sie ihre ideologische Position, selbst wenn sie als „dogmatisch“ 
verschrieen wird. Dabei gilt: Den Vorwurf der „Dogmatik“ und des „Dogmas” erhebt 
immer nur - die Gegen-Dogmatik. 

Lenin gab den Grund für die epochale Schwäche des Klassenbewußtseins der Ar- 
beiter an, der für die gegenwärtige Situation in der BRD ins Schwarze trifft: .. . 
„weil die bürgerliche Ideologie über unvergleichlich mehr Mittel der Verbreitung 
verfügt.”3’ Damit „drängt sie sich dem Arbeiter auf”. Dieses ,Aufdrdngen” einer 
Ideologie kann jedermann in den „westlichen“ Ländern heute sehr leicht allerorts 
feststellen. Nur ein etwas über-aufdringlich vorgehender Staat, wie die BRD, muß 
zum offenen Aufdrängen (vermittels Berufsverboten für fortschrittliche Ideologen 
und anderen Schikanen) greifen. Andere Länder machen dies verborgener, stärker 
manipuliert. Heute gilt ferner ein weiterer grundlegender Umstand: die Mithilfe der 
sozialistischen Länder für die Stärkung des Klassenbewußtseins der in kapitalisti- 
schen Ländern kämpfenden Arbeiterklassen. Es ist nicht nur das Beispiel, das Vor- 
bild, das hier wirkt. Es muß das direkte Einwirken in diesen Prozeß gewertet werden: 
Die Kommunikation mit „seinesgleichen“, also mit Arbeitern, mit Organisationen der 
Arbeitermassen, mit der durch hohes Klassenbewußtsein ausgezeichneten Führung 
und Repräsentanz der Arbeiter- und Bauernstaaten, stärkt das Klassenbewußtsein 
der im monopolistischen Ausbeuterstaat kämpfenden Arbeiter. Gewiß verhindern 
die „Mittel“, die überreichen Mittel der Monopolkapitalisten manchmal den Zugang 
zu diesem „Lehrmaterial“, das halt so gar nicht in den „Lernprozeß“ der Habermas- 
Anhänger paßt. Ganz unterdrücken können diese Kräfte aber die Ausnützung dieses 
„Lernstoffes“ nicht. Lenin sagt dazu: „Die Arbeiterklasse fühlt sich spontan zum So- 


36 Ebenda: S. 396. Darum ist die von M. Buhr im Akademie-Verlag (westdeutsche Ausgabe 
im Verlag der Marxistischen Blätter) herausgegebene Reihe „Kritik der bürgerlichen 
Ideologie” ungemein wichtig. Sie zeigt hinsichtlich der verschiedensten Spezialansätze 
die Versuche auf, die „Stärkung der bürgerlichen Ideologie” durch ein „Abschwenken” 
von der „Generallinie” eines als „dogmatisch” verschrieenen Marxismus-Leninismus 
herbeizuführen. Jeder, aber auch jeder, der von der „sozialistischen Ideologie” ab- 
schwenken will oder unter dem Vorwand einer „Modernisierung“ solches Abschwenken 
vollzieht, stärkt damit die bürgerliche Ideologie. Dies aufzuzeigen, kann als Verdienst 
dieser Reihe gewichtigen Rang beanspruchen. 

37 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 397 
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zialismus hingezogen, aber die am weitesten verbreitete (und in den mannigfaltigsten 
Formen ständig wiederauferstehende) bürgerliche Ideologie drängt sich trotzdem 
spontan dem Arbeiter am meisten auf.“3® Genau das ist heute in der BRD und einigen 
angrenzenden kapitalistischen Ländern der Fall. Rechnet nicht der ganze Philosophie- 
Betrieb der BRD zu so einem „Sich-immer-wieder-Aufdrängen“, und zwar: „in den 
mannigfaltigsten Formen“? Die sich einander ablösenden Theorien stellen nur eine 
Form-Wandlung bei solcher Betrachtung dar. Selbst die von den Jungsozialisten der- 
zeit mit raffiniert ausformulierten und durch Fremdwortgebrauch verklausulierten 
Binsenweisheiten entpuppen sich bei näherem Hinsehen nur als solch „mannigfaltiger 
Formwandel“. Mit kultur-philosophisch ausgearbeiteten Versöhnungs-Programmen 
kann das Klassenbewußtsein der Arbeiter nicht zum Kampf erzogen werden. Selbst 
dann nicht, wenn hierbei bewußt auf die Arbeiterschaft und deren Aufgaben abge- 
stellt wird. 

Lenin spottet über Lehren, die „tiefsinnige Aussprüche . . . über das Wachsen der 
Parteiaufgaben, die zusammen mit der Partei wachsen”39, machen, insbesondere dann, 
wenn sie erst „viele Jahre später, nachdem der Kampf um die Wahl des Weges be- 
endet und die Geschichte ihr endgültiges Urteil über die Tauglichkeit des gewählten 
Weges gefällt hat”, aufkommen. Dieses, dem Deutschen besonders gut liegende 
»Nachtarocken” wirkt in der Philosophie lächerlich. Seit Hegels Theorie vom Nach- 
hinken der Philosophie (die er aber bei seiner philosophischen Konzeption von Revo- 
lution im Widerspruch hierzu als „Vorangehen des Gedankens“ und als „Umbildung 
der Wirklichkeit“ deutlich genug korrigierte) wird die Aufgabe derselben leicht ver- 
kannt. Lenin fordert gerade für sie ein Tun, ein Handeln, also Schulung, Planausarbei- 
tung, zur Praxis drängende theoretische Überlegung. Auf dem Boden „aller Erschei- 
nungen des sozialen und politischen Lebens“ müssen diese Forderungen erfüllt 
werden. Also auch im Bereich der Philosophie. Eine ihrer Funktionen gilt den Fragen 
der Entlarvung, nicht nur der Manipulation auf ideologischem Gebiet, sondern im 
Wege von terminologischer Feinarbeit der auch vom Gegner benützten Begriffe. 
Damit werden zugleich die eigenen gefestigt, gestärkt. Hierzu bedarf es für die 
Arbeitermassen des Ausbaus der vorhandenen „Mittel“. Den „Mitteln“ der reaktio- 
nären und der bürgerlichen Kräfte sind ,Gegen-Mittel” entgegenzusetzen. Jede Po- 
sition ist wichtig. Keine, auch nicht die geringste darf aufgegeben werden. Nach 1956, 
unmittelbar im Zusammenhang mit den Verfolgungen durch das als „verfassungs- 
widrig“ längst aufgedeckte KPD-Urteil4!, konnte jedermann erkennen, wie wichtig 
es war, die Stärkung des Klassenbewußtseins der Arbeiterschaft gerade durch die 
Treue zu ihrer Organisation, zur KPD, nicht aus dem Auge zu verlieren. Bei der 
Weiter-Bildung und Weiter-Ausbildung des Klassenbewußtseins der Arbeiterschaft 
war hierbei nach Lenins Hinweis verfahren worden: Es galt immer und immer wieder 
die Machenschaften, die Manipulationen, die Normverletzungen, die Exzesse der 
Herrschenden zu „enthüllen”. Lenin riet: „Eine der Grundbedingungen für die not- 
wendige Erweiterung der politischen Agitation ist aber die Organisierung allseitiger 
politischer Enthüllungen. Anders als durch diese Enthüllungen kann das politische 
Bewußtsein und die revolutionäre Aktivität der Massen nicht herangebildet werden.“42 


38 Ebenda: S. 397 (Fußnote) 

39 Ebenda: S. 405 

40 Ebenda: S. 418 

44 Hierzu: W. R. Beyer: Die Parteinahme der Wissenschaft für die Arbeiterpartei. Frank- 
furt/Main 1972 

42 W, I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 425 
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Diese Enthüllungen „sind die notwendige und die wichtigste Vorbedingung für die 
Erziehung der Massen zur revolutionären Aktivität“.43 Kurz vorher hatte Lenin den 
Gedanken im Aufsatz „Womit beginnen?” bereits angeschnitten. Hier hieß es: „Wir 
müssen den nächsten Schritt tun: in allen einigermaßen bewußten Volksschichten die 
Leidenschaft für politische Enthüllungen wecken.”“ Dabei rückt Lenin als Instanz 
für die Anprangerung politischen Schwindels oder dessen, was wir heute Abgeord- 
netenbestechung heißen, das Proletariat in den Blick. Geschichtlich wie organisato- 
risch, hier ist eine „Tribüne zu schaffen für eine vom ganzen Volk ausgehende Ent- 
larvung der... . Regierung“. Das erfordert eine „Konzentration der Arbeiterklasse“. 
Darum hatte die durch „Enthüllungen“ so schwer angeschlagene bundesdeutsche Re- 
gierung einst die KPD aus dem politischen Leben verdrängt. Die Arbeiterklasse hatte 
aber die Kraft, aus sich heraus eine neue „Tribüne“ zu schaffen, eine neue Arbeiter- 
partei, eine neue Konzentration des Klassenbewußtseins der Arbeiter, die DKP. 

Hier öffnet sich ein weites Betätigungsfeld für die Philosophie. Der Gegner weiß 
dies und setzt deshalb da an. Nicht nur Marx/Engels- und Lenin-Texte werden mani- 
puliert, ganze Gedankenketten verfallen dieser Übung. Das uralte Lied vom „Buch- 
stabieren“ einer Philosophie anstelle der seit der dualistisch aufgezogenen Kontro- 
verse durch Leibniz, Wolff und Jacobi erfolgten Ausnützung des „Geistes“ einer sol- 
chen kommt immer wieder zum Einsatz und macht vor Marx, Engels und Lenin nicht 
Halt. Heute erscheint uns als ein solches Text-,Buchstabieren” reaktionärer Kräfte 
das Festhalten an dem geschichtlich längst überholten Trennen zwischen einem „Her- 
ausarbeiten” und einem „Hineintragen in die Massen” des Klassenbewußtseins der 
Arbeiter. Schon Babeuf wäre als Zeuge dafür zu nennen, daß bei Erreichung einer 
gewissen Bildungsstufe das Proletariat beide Funktionen selbst zu vollziehen ver- 
suchen kann. Sartre wäre in der Gegenwart als Beispiel für eine weitaus kräftigere 
und nachhaltigere Vereinheitlichung des Vorgangs zu nennen. Wir, der Jahrgang 
1902, hatten in unserer Jugend Gustav Landauer erlebt, der ebenfalls beides, wenn 
auch unglücklich, als ein Zusammengehöriges und Einheitliches zu leisten sich an- 
schickte. Und gerade darum, wegen dieses Versuches, eigene Theorie in die Massen 
hineinzutragen, wurde er von den Vorgängern der Schickelgruber-Horden viehisch 
ermordet. 

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben die wissenschaftliche Theorie ge- 
formt und geprägt. Sie zu ergänzen, zu erweitern, zu aktualisieren, das vollzieht heute 
die Arbeiterschaft selbst. Sie hat genügend Kräfte hierzu. Sie hat das Vorbild und 
die Hilfe der siegreichen Arbeiterklassen in anderen Ländern. Sie hat andere Kon- 
texte als Lenin 1902 zu ihrem Grund, in den sie immer und immer wieder geht. Seit 
1917 kann die Arbeiterschaft ihr „politisches Klassenbewußtsein” in der ganzen Welt 
aus sich selbst heraus schöpfen, bilden, erweitern, festigen und propagieren. 


Das Bewußtseinsgetälle 


Das Schwanken des Klassenbewußtseins der Arbeitermassen in den 70 Jahren, die 
seit Lenins Schrift „Was tun?” verflossen sind, kann zu philosophischen Betrachtungen 
Anlaß geben. Nicht nur zu psychologischen. Eine solche Sichteingrenzung wäre unge- 
nügend. Das politische Moment, das den Grundton dabei abzugeben hat, muß bei 
jeder Betrachtung ausschlaggebend eingesetzt werden. Auch das ökonomische Mo- 


4 Ebenda: S. 427 
44 W.I. Lenin: Womit beginnen? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 10 
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ment wird vom politischen mitumgriffen. Lenin kampft standig gegen eine Verengung 
des Problems der Hebung und Starkung des Klassenbewuftseins im Wege einer rein 
ökonomischen Einschätzung. Er nennt das ein Beziehen des trade-unionistischen 
Standpunkts. Er verurteilt die Denkkapazität der damaligen „Ökonomisten”.25 Solche 
Blickeinengung spielt dem Klassengegner in die Hände. 

Heute sehen wir dies noch weitaus deutlicher, als es vor 70 Jahren möglich war: 
Die „ökonomische“ Situation der Arbeiter hat sich innerhalb dieser Zeitspanne erheb- 
lich verbessert. Teilweise als Folge ihres Kampfes, teilweise aber auch als Konzession 
der herrschenden Klasse auf rein ökonomischem Gebiet, um die politischen Folge- 
rungen nicht ziehen zu müssen. Das ist es ja gerade, was die wahren Vertreter der 
Arbeiterschaft in der „westlichen“ Gegenwart rügen, daß die verbonzten Gewerk- 
schaften (beileibe nicht alle) diese „ökonomische“ Besserstellung als einen „Erfolg“ 
ansprechen und dabei sich beruhigen, indem sie diesen „Erfolg“ nur immer wieder 
weiter ausbauen, verbessern und verfeinern wollen. Darüber vergessen sie das poli- 
tische Ziel. Sie erstreben nur Lohnverbesserungen, Arbeitszeitverkürzung, Neben- 
leistungen; sie führen nicht den notwendigen, das ganze gesellschaftliche Sein um- 
wälzenden politischen Kampf mit dem Ziele, die gegenwärtigen Verhältnisse „radi- 
kal” (wie Marx sagte) umzuändern. Also: an der Wurzel und d. h. heute mit der 
totalen Beseitigung von Ausbeutung zu beginnen und die politische Macht in die 
Hände derer zu legen, die arbeiten. Die Verflechtung all dieser Ziele, das im politi- 
schen Kampf Mitenthaltensein des ökonomischen Elements, darf die Arbeiterschaft 
nie übersehen. Gerade bei einer Aufspaltung der einzelnen Kampfziele gewinnt die 
Monopolistenklasse. Dies zeigt die Gegenwart deutlich. Die Ausschaltung des politi- 
schen, des gesamtgesellschaftlichen Zieles in der Tagespolitik, die Manipulation des 
ökonomischen Zieles und seine Herabstufung zum Allein-Ziel der Arbeiterschaft, 
schwächen das Klassenbewußtsein der Arbeiter. Lenin kann sich gar nicht genug tun, 
diesen Gedanken auszuarbeiten. Er betont, daß „sich die Aufgabe der Sozialdemo- 
kratie nicht in der politischen Agitation auf ökonomischen Boden erschépft”.46 Er 
mahnt, den Kampf nicht auf ökonomischen Boden zu beschranken.4/ Nur, wo der 
politische Kampf zum Ziel, zur Erringung der politischen Macht durch die Arbeiter- 
klasse geführt hat, kann auch der ökonomische Aspekt dauerhaft, grundlegend, eben 
den Grund selbst gründend und in diesen Grund gehend, bereinigt werden. Lenin 
sagt: „Aber eines der charakteristischsten Merkmale des Ökonomismus besteht eben 
darin, daß er diesen Zusammenhang, .. . diese Übereinstimmung des dringendsten 
Bedürfnisses des Proletariats ..... mit den Bedürfnissen der gesamtdemokratischen 
Bewegung nicht versteht.” „Für den ‚ökonomischen Kampf gegen die Unternehmer 
und gegen die Regierung‘ * allein „ist eine . . . zentralisierte Organisation überhaupt 
nicht notwendig.“ Eine solche wird erst vom Kampf gegen alle Regierungs- und 
Unternehmerwillkür gefordert. Der politische Kampf umgreift alle Arbeiterforde- 
rungen. Dies muß in das Bewußtsein der Arbeiterklasse immer wieder neu und immer 
stärker eingebracht werden. Nur dieser Kampf trifft den Klassengegner an seiner 
Wurzel. 

Zeitnah umgedeutet würde dieses von Lenin bekämpfte und durch seine Korrektur 
zur allgemeinen Lehre ausgebildete Konzept lauten: Die Arbeiter, die um ökonomi- 


4 W, I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 447, 455 ff. 
46 Ebenda: S. 429 
47 Ebenda: S. 425 
48 Ebenda: S. 447 
49 Ebenda: S. 455 
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sche Forderungen allein kampfen, brauchen keine politische Organisation. Die Ver- 
fassungswidrigerklarung der KPD und ihre Ausschaltung aus dem politischen Leben 
der BRD treffe die Arbeiterklasse darum gar nicht, weil sie für ihre Anliegen ja gar 
keiner Organisation bedarf. Einer solchen bedürfe sie nur, wenn sie über das ökono- 
mische Ziel noch weitere Kampfziele hätte. Wir sehen also, welchen Gewinn ein 
Durchdenken der Leninschen Lehren vermittelt, gerade für die Gegenwart, gerade 
für die bundesdeutsche Gegenwart. ; 

Lenin sieht sowohl Plan wie Chance, sowohl Aufgabe wie Erfolge der Starkung des 
politischen Bewußtseins der Arbeiterklasse nach mehrfacher Hinsicht. 


a) der nationale Aspekt 


Immer wieder betont Lenin - im Jahre 1902 -, daß die deutsche Sozialdemokratie 
ein weitaus tieferes und ernsthafteres politisches Klassenbewußtsein entwickelt und 
gefestigt hat als die russischen Arbeiter vor 70 Jahren. Diese könnten von den deut- 
schen Arbeitern lernen. Die Bewußtseinsgrade setzt er geradezu diametral gegen- 
über.50 Er zeichnet „das politische Denken der Deutschen” als „schon entwickelt 
genug. Sie haben genügend politische Erfahrung gesammelt”, um Gegenwartsaufgaben 
der Arbeiterklasse voll zu verstehen.5! Dabei wird vermerkt: „Und nur dank dem 
unentwegten und unversöhnlichen Kampf gegen alle demagogischen Elemente inner- 
halb des Sozialismus ist der deutsche Sozialismus so gewachsen und erstarkt.” Solch 
nationale Sicht war 1902 geboten. In der Zwischenzeit hat sich die Internationalität 
der Arbeiterklasse verstärkt, so daß auch dieser Blick eine globale Ausrichtung er- 
fordert, ohne das — allein schon wegen der verschiedenen Kontexturen, in die die 
Arbeiterklasse national eingebettet erscheint — nationale Moment auszuschalten. 
Damals aber, 1902, konnte Lenin den stolzen Satz fragen, dessen Bewußtheitstiefe wir 
heute auf die Arbeiterpartei in der BRD, die DKP voll anzuwenden berechtigt sind: 
„Warum geht in Deutschland kein einziges politisches Ereignis vorüber, ohne sich in 
einer weiteren Erhöhung der Autorität und des Prestiges der Sozialdemokratie aus- 
zuwirken?*52 


b) der bildungspolitische Aspekt 


Lenin schrieb im gleichen Jahr 1902 in einem Aufsatz in der „Iskra“ unter dem 
Titel „Politische Agitation und ‚Klassenstandpunkt‘ “53, daß die „Bourgeoisie selbst 
das Material für die politische Erziehung des Proletariats liefert”, und zwar „durch 
ihren Kampf um die Macht, durch die Kollisionen einzelner ihrer Schichten und 
Gruppen“. Diesen Material-Beschaffungs-Vorgang gilt es auszuwerten und mit 
wachen Augen und Ohren vor allem kritisch in das Bewußtsein aufzunehmen. Daher 


50 Ebenda: S. 409 

51 Ebenda: S. 478 ff.; wir können auch zitieren: „Nehmen wir die Deutschen. Man wird 
doch hoffentlich nicht leugnen wollen, daß ihre Organisation die Menge erfaßt, daß 
alles von der Menge ausgeht, daß ihre Arbeiterbewegung gelernt hat, auf eigenen Füßen 
zu gehen“. (S. 477 f.) Oder: „Das politische Denken der Deutschen ist . . . entwickelt 
genug, sie haben genügend politische Erfahrung gesammelt, um zu verstehen, daß es 
ohne ein ‚Dutzend‘ talentvoller . . . bewährter Führer, die mit den notwendigen Kennt- 
nissen ausgerüstet sind, eine lange Schule durchgemacht haben und die ausgezeichnet 
zusammenarbeiten, in der heutigen Gesellschaft keinen beharrlichen Kampf einer Klasse 
geben kann.” (S. 478) 

52 Ebenda: S. 454 

53 W, I. Lenin: Politische Agitation und „Klassenstandpunkt”. In: W. I. Lenin: Werke 
Bd. 5. S. 348 
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die Leninsche Forderung: ,Wir wollen all das wissen, was auch die anderen wissen, 
wir wollen alle Seiten des politischen Lebens gründlich kennenlernen und aktiv an 
jedem politischen Geschehnis teilnehmen.”% Wissen wird somit Voraussetzung des 
Willens, des politischen Willens. Wesentliches, vor allem aber umfassendes Wissen 
drängt zum Willen. Der Bewußtseinsgrad verschränkt sich mit diesem Wissen und 
der Erkenntnis desselben. Vereinseitigungen dabei bezeichnet Lenin als „Handwerk- 
lerei“ und charakterisiert sie als „Wachstumskrankheit”5. Dieses allgemeine Wissen, 
das den politischen Willen formt, kann heute dem Proletariat leichter als vor 70 Jahren 
vermittelt werden, so dieses nur gewillt ist, die Manipulationen der Herrscher-Clique 
zu durchschauen. Der Grundsatz „Sich das Wissen ihres Zeitalters anzueignen und 
dieses Wissen zu bereichern“°6 gilt für die Arbeiterklasse allenthalben. Die Namens- 
liste, die Lenin mit der Anführung von Proudhon und Weitling als Theoretiker der 
Arbeiterklasse anführt, kann heute außerordentlich-erweitert und ergänzt werden. Ja, 
ganze Kollektive, ganze Gruppen, ganze Institutionen (vor allem auch Institute, wie 
das Institut für Marxistische Studien und Forschungen in Frankfurt am Main, das 
Istituto Gramsci in Rom usw.) können hier genannt werden. 

Hierbei spielt auch die Einschätzung der akademischen Jugend, der Studenten- 
revolten, der Unruhe unter den Intellektuellen eine erhebliche Rolle.57 Die starke 
„Beteiligung der Schicht der ‚Akademiker‘ “58 schließt es keineswegs aus, daß das 
Klassenbewußtsein in die Arbeitermassen durch „eigene“ Leute, eben durch die Kom- 
munisten der Gegenwart hineingetragen wird.59 Parallelen zur gegenwärtigen 
Situation unter der akademischen Jugend der BRD, Frankreichs, Italiens und anderer 
Länder drängen sich ständig auf. Grundsätzlich aber gilt, daß eine solche Analyse 
der Kräfte des akademischen Nachwuchses immer nur innerhalb der jeweiligen Ge- 
samtsituation und stets nur vom Denkansatz der fortschrittlichen Kräfte, also der 
Führung derselben: der Arbeiterpartei her erfolgen kann. 


c) tempomäßig 


Lenin hat sehr wohl den Fragen einer Periodisierung geschichtlicher Ereignisse und 
damit auch der Bewußtheitsstufung in zeitlichen Abschnitten großes Augenmerk zu- 
gewandt. Letzten Endes gründet die ganze Schrift „Was tun?” ja in einer Periodisie- 
rung der russischen Arbeiterbewegung und der bewußtseinsmäßigen Analyse der ein- 
zelnen Epochen. Der Schlußabschnitt der Schrift60 belegt dies genügend. Innerhalb 
solcher Perioden kann aber auch dem Wachstums-Tempo des Klassenbewußtseins 
Beachtung zuteil werden. Daß scharfe Kampfmaßnahmen des Gegners, also Unter- 


54 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 430 

55 Ebenda: S. 456 

56 Ebenda: S. 395 (Fußnote) 

57 Ebenda: S. 392. Ferner: „Wir müssen ... dafür sorgen, daß die Leute, die eigentlich nur 
mit den Zuständen an der Universität oder in den Semstwos usw. unzufrieden sind, auf 
den Gedanken von der Untauglichkeit des gesamten politischen Regimes gestoßen wer- 
den.“ (S. 442) Und: „Wir haben bereits auf die allgemeine Begeisterung der studierenden 
Jugend jener Zeit für den Marxismus hingewiesen.” (S. 456) Über die geschichtliche Ent- 
wicklung der Beziehungen eines ,Studentenzirkels” zu den Arbeitern (siehe: S. 457). 
Ferner zum Thema: „Ein Komitee aus Studenten taugt nichts, es ist nicht widerstands- 
fähig”, und der Korrektur dieses Satzes (siehe: S. 478 ff.). Über die Auffassung von De- 
mokratie unter der studierenden Jugend (siehe: S. 499). 

58 Ebenda: S. 366 

59 Ebenda: S. 444 

60 Ebenda: S. 538 
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drückungszeiten, Verfolgungsepochen rascheres Anwachsen und kräftigere Stärkung 
des Klassenbewußtseins der Arbeitermassen veranlassen, lehrt die Geschichte. Lenin 
sah diese Probleme vor allem unter dem Gesichtspunkt einer Spontaneität, die sich 
einmal stärker, einmal schwächer zu entwickeln und darzustellen vermochte. Für die 
revolutionäre Tat stellte er es auf den „Zeitpunkt“ ab, damit eben „Zeit“ als Grund- 
faktor anerkennend. 

Maßgebend aber darf aus Lenins Schrift „Was tun?” entnommen werden: Heute, 
da in der BRD das Klassenbewußtsein durch Manipulationen der Gegner, aber auch 
durch Nachlässigkeiten der Arbeitermassen selbst, vor allem aber durch versöhn- 
lerisches Paktieren der rechten Sozialdemokratie und ihrer zu guten ,Biirgern” heran- 
gewachsenen Führer, gesunken und verweichlicht erscheint, kommt es auch auf das 
Wachstumstempo der neu erstehenden und seit dem Auftreten der DKP in der BRD 
stark geförderten Bewußtheitsgrade an. Wie das Wachstumstempo der Wissenschaft 
sich erheblich beschleunigte, so wird auch der Reifeprozeß des neuerstarkenden 
Arbeiter-Klassen-Bewußtseins schneller und intensiver vor sich gehen. Dafür sorgen 
allein schon die technischen Mittel, die heute hierfür ausgenützt werden können. 
Dafür sorgt aber auch das sozialistische Lager im Weltmaßstab. Deutlich erkennbar 
ist diese These der Beschleunigung des Wachstumstempos am Beispiel der durch Ent- 
kolonialisierung erstehenden Bewußtheitsgrade afrikanischer, asiatischer und vor 
allem lateinamerikanischer Arbeitermassen. 


d) graduell 


Das Klassenbewußtsein der Arbeiter muß kritikfest entwickelt werden. Seine Stär- 
kung erfolgt im Wege der Verteidigung. Versagt solche Kritikabwehr, schwächt sich 
das Klassenbewußtsein ab. Die „Korrumpierung des sozialistischen Bewußtseins der 
Arbeitermassen”61 wurde zu Lenins Zeit unter dem Schlagwort „Freiheit der Kritik” 
geführt. Die Kritik-Flut der Gegenwart beweist erneut, daß solches Beginnen un- 
fruchtbar bleibt. Die Kritik der „Kritischen Theorie”, die zur Korrumpierung des 
sozialistischen Bewußtseins der Arbeitermassen in der BRD im letzten Jahrzehnt 
unter ungeheurem Aufwand ansetzte, hat bereits heute versagt. Die „Freiheit der 
Kritik” richtet sich gegen sie selbst. Auch diese „Kritische Theorie“ hat, wie es Lenin 
voraussagte, dem Proletariat selbst das Material für seine politische Erziehung ge- 
liefert.62 

Lenin fragt, wenn ein Fall der Schwächung des Klassenbewußtseins zu erörtern ist, 
nach den Gründen einer solchen. Konkret lautet bei ihm die Frage, warum das 
„Bernsteinianertum” florieren konnte.63 Weiter forscht er nach den Gründen, die 
geradezu einen „Honigmond des ‚legalen Marxismus’ “64 erstehen ließen. Da ein 
solcher ,Honigmond” auch im letzten Jahrzehnt in den kapitalistischen Ländern auf- 
kam, da ,marxistische” Literatur, „marxistische“ Diskussionen, „marxistische” Filme 
und „marxistische” Theorien das Denken der Intellektuellen geradezu überfluteten, 
da wiederum eine Zeit eintrat, da „ein marxistisches Buch nach dem anderen (er- 
schien), marxistische Zeitschriften und Zeitungen (gegründet wurden), jeder Marxist 
(wurde), den Marxisten geschmeichelt, der Hof gemacht (wurde), die Verleger über 


61 Ebenda: S. 363 

62 Siehe: W. I. Lenin: Politische Agitation und „Klassenstandpunkt“. In: W. I. Lenin: 
Werke. Bd. 5. S. 348 

8 W,I.Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 366 

6 Ebenda: S. 370 
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den außergewöhnlich guten Absatz marxistischer Bücher entzückt (waren) 65, muß 
ebenfalls nach den Gründen gefragt werden. Merkwürdig — oder doch nicht? -: Es 
gelten die gleichen Gründe: „Es ist für niemand ein Geheimnis, daß die kurze Blüte 
des Marxismus an der Oberfläche unserer Literatur durch das Bündnis extrem- 
radikaler mit sehr gemäßigten Leuten hervorgerufen wurde.”66 Für den bundesdeut- 
schen Literaturbetrieb zeichnete Lenin die Einschätzung wörtlich vor: „In ihr (der 
‚legalen‘ Literatur) setzten sich ‚ehemalige Marxisten‘ fest, die ‚im Zeichen der 
Kritik’ auftraten und fast ein Monopol darauf erhielten, den Marxismus herunter- 
zureifen’.“67 Für einen in der BRD arbeitenden Marxisten klingt dieser Satz so 
zeitnah, daß es sich erübrigt, darauf eigens hinzuweisen. Nur weil der Bewußtseins- 
grad der Arbeiterklasse schwach war, konnte 1956 in der BRD dieses Zerrbild auf- 
kommen: Die Partei der Arbeiterklasse wurde „verboten“ und — kurze Zeit danach 
florierte der „marxistische“ Literaturbetrieb. 

Der Komparativ in jeder Eindeutung der Bewußtheit der Klassengegebenheit und 
des Standes des Klassenkampfes zwingt zur Berücksichtigung der „Wechselbezie- 
hungen aller Klassen der modernen Gesellschaft“ und deren Bewußtseinsstufen. 
Wenn die internationale Kapitalistenschicht ihr Klassenbewußtsein dauernd steigert 
und im Wege gegenseitiger Rücksichtnahmen auf internationalem Gebiet (z. B. bei 
der Frage der völkerrechtlichen Anerkennung der DDR) unter Beweis stellt, muß 
auch die Intensität des Klassenbewußtseins der Arbeitermassen ‚das in vielen Fällen 
(z. B. Parteinahme der Angela Davis; Hilfe für Vietnam u. a.) bereits erhebliche 
Fortschritte zu verzeichnen weiß, immer weiter vorwärts getrieben werden. 


Epochale Parallelen 


Heute, 70 Jahre nach dem Erscheinen der Leninschen Schrift „Was tun?“, bewun- 
dern wir die für die fortschrittlichen Kräfte zutreffenden Zeichnungen und Deu- 
tungen des gesamtgesellschaftlichen Geschehens jener Epoche. Wir lernen daraus, 
daß die Grundsätze heute noch Geltung beanspruchen können. Am Beispiel der Rolle 
der akademischen Jugend in einer kapitalistischen Umgebung war dies vermerkt 
worden, Die Einschätzung der Aufgabe der Intelligenz im Verhältnis zur Arbeiter- 
klasse weist zeitnahe Züge auf. Und Lenins Aufruf: „Wir müssen unermüdlich gegen 
jede bürgerliche Ideologie kämpfen, in welch modisches und glänzendes Gewand 
sie sich auch hüllen mag“68, gilt heute noch, heute erst recht. 

Andernorts hat Lenin eine weitere Mode der vom Kapitalismus unterhaltenen Phi- 
losophie angeprangert. In der Schrift „Revolutionäres Abenteurertum” heißt es: „Es 
ist heutzutage Mode, die Orthodoxie anzurempeln . . . Was ist das doch für ein be- 
quemes Wörtchen: ,Dogma’! Es genügt, die Theorie des Gegners ein wenig zu ent- 
stellen, diese Entstellung mit dem Popanz des ,Dogmas’ zu verdecken — und fertig 
ist der Laden!“69 Welcher Vertreter des Marxismus-Leninismus in den „westlichen“ 
Ländern war nicht schon solchem Vorwurf des „Dogmatikers” ausgesetzt? Manche 
versuchen dann, fälschlicherweise, sich von dem Vorwurf des ,Dogmas” zu reinigen. 


6 Ebenda: S. 371 

6 Ebenda 

67 Ebenda: S. 373 

68 W, I. Lenin: Politische Agitation und „Klassenstandpunkt“. In: W. I. Lenin: Werke. 
Bd. 5. S. 350 

69 W, I. Lenin: Revolutionäres Abenteurertum. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 6. Berlin 1956. 
S. 189 


1357 


W. R. Beyer 


Sie sollten hingegen eingehender als meist üblich (vielfach auch möglich) die Gründe 
für den aktuellen Kampf der fortschrittlichen Intelligenz herausstellen, in welchem 
diese Kämpfer des Fortschritts gegen Marxverdrehungen und Leninverleumdungen 
anzutreten haben.” Lenin verweist auf den „realen lebendigen Zusammenhang” die- 
ses Kampfes. Es „hängt von der Gesamtheit der historischen Bedingungen ab”, wenn 
diese oder jene Seite des Marxismus als gerade überwiegend betont wird. Und Lenin 
vermerkt weiter, daß „in der Zeit der gesellschaftlichen und politischen Reaktion“ 
(also in der BRD der Gegenwart) „auch die philosophischen Fragen für jede leben- 
dige Richtung an eine der ersten Stellen rücken“ können — und müssen. 

Der „philosophische Klärungsprozeß“, den Lenin befruchtete, geht weiter. Die 
Gegenwart hat ihn nicht allein in und als Kritik des bürgerlichen Gegners zu führen; 
sie hat die materialistischen Kategorien, die materialistischen (und daher dialekti- 
schen) Relationen aller Erscheinungen in der Natur, der menschlichen Gesellschaft 
und — als Philosophie — vor allem auch des Denkens zu erforschen und in Praxis 
umzuwandeln. Die Bedeutung des theoretischen Kampfes, die Lenin in den Satz 
„Ohne revolutionäre Theorie kann es auch keine revolutionäre Bewegung geben”?! 
kleidet, konnte mit dem Aufdecken der „Verlogenheit, (die) im heutigen Gebrauch 
des Wortes ‚Freiheit der Kritik’ “72 steckt, unter Beweis gestellt werden. Die fort- 
schrittliche Intelligenz hat ihren Beitrag hierfür geliefert, ein Zeichen, daß auch die 
Stärkung des Klassenbewußtseins der fortschrittlichen Massen wieder mächtig ein- 
setzt. Daf hierbei alle die Kommunikations-Chancen, um die es Lenin in seinem Auf- 
satz „Was tun?“ ebenfalls vordergründig ging, im übertragenen Sinne und mit mo- 
dernen Mitteln eingesetzt werden, darf ebenfalls als Positivum gewertet werden.?3 
Dabei werden die „Arbeiterzirkel”7% ebenfalls ihren Beitrag leisten, wenn auch noch 
weit stärker als zur Zeit vor 70 Jahren mit dem Ganzen, dem gesamten Kommuni- 
kationsgeflecht, unter Ausnützung aller modernen technischen Verbreitungsmittel 
verbunden. 


Womit beginnen? 


Auf diese Frage? muß geantwortet werden. Als sie sich 1945 in total zerstörten 
Städten den Kommunisten’6 stellte, antworteten diese mit einer Tat: mit der Weg- 
räumung des Schuttes, also: Praxis. 


Womit beginnen? Mit der Tat! Mit einer Tat! Keinesfalls mit Geschwätz oder 
Gerede.?? Dabei gilt es die „Resultate des theoretischen Kampfes”’8 auszuwerten. 
Hölderlin hatte im „Archipelagus“ noch als erste Tat nach einer Stadtzerstörung die 


7 Es sei auf Lenins Aufsatz „Unsere Liquidatoren” in: W. I. Lenin: Werke. Bd. 17. Berlin 
1962. S. 60 ff., hingewiesen. (Der Aufsatz stammt aus dem Jahr 1911!) 

71 W.I. Lenin: Was tun: In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 379 

72 Ebenda: S. 364 

73 Ebenda: S. 518 ff. 

74 Ebenda: S. 463 

75 Auf einen also titulierten Aufsatz (in: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 5ff.) hebt Lenin 
mehrfach ab. Siehe: Ebenda: S. 464, 512 ff. 

76 So wörtlich in Nürnberg, 1945/46, beantwortet mit der Tat des Schutt-Wegräumens. 

77 Es bleibt zu beachten, daß Lenin die Funktion der „Studentenbewegung” trotzdem voll- 
kommen anders einschätzt als es heute eine moderne, den Jungsozialisten nahestehende 
Deutung in der BRD vornimmt. Zu dieser siehe aus der überreichen Zahl von Studenten- 
bewegungs-Interpretationen, die häufig nur pro-domo-Schriften sind oder als Tast- 
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Der interessanteste Jubilar des Jahrgangs 1902: Lenins Schrift „Was tun?” 


Wiederherstellung des Rathauses („der Prytanen Gemach”) gefordert. Wir Kommu- 
nisten stellten nach der Vernichtung unserer Städte zuerst die Wohnungen, die 
Arbeitstatten und die Versorgungsanlagen wieder her. Und: wir gliederten sie ein 
„in den großen Befreiungskampf des Proletariats, dieser einzigen wahrhaft revo- 
lutiondren Klasse der modernen Gesellschaft”79. Und für die Philosophie dieser 
Praxis gilt, da sie ja die theoretische Schlußformel formulieren muß, was Lenin als 
Schlußantwort vor 70 Jahren uns lehrte: die Periode des Überlebten, des Alten, des 
Ungenügenden, des Verbrauchten, heute müssen wir dazu sagen: des Reaktionären, 
des Kapitalismus in all seinen Erscheinungsformen, beenden .80 


78 
79 


80 


versuche einer ideologischen Standortfindung gewertet werden können: Klüver/Krüger/ 
Marzahn u. a.: Wissenschaftskritik und sozialistische Praxis. Konsequenzen aus der Stu- 
dentenbewegung. Stuttgart 1972, Hier wird die Studentenbewegung der BRD in „drei 
Ebenen” aufgeteilt (thematisch wie zeitlich). Die erste wird als „die der allgemein poli- 
tischen Agitation” bezeichnet. Als zweite gilt die Epoche „der hochschulbezogenen 
Praxis” (S. 18), die die Studentenbewegung „zu einer bewußt politischen Kraft” gestal- 
tete. Die dritte Ebene wird als „nicht mehr hochschulbezogen” gekennzeichnet (S. 24). 
„Es wird vorrangig daran gearbeitet, zunächst stabile, verbindlich arbeitende Gruppen 
aufzubauen, während Massenagitation und Massendemonstration nur gelegentlich 
durchgeführt wird.” Und ferner: „Die Industriearbeiter werden konkret als Zielgruppe 
ins Auge gefaßt.” (S. 25) Man will zwar „grundsätzlich” anerkennen, daß „die Führung 
bei den beteiligten Arbeitern liegt“. Aber diese sollen von den studentischen Kräften 
„etwas lernen”. Die dem BRD-Wettbewerbsrecht entnommene Zeichnung einer „Ziel- 
gruppe” und der dem Habermasschen Reservoir entlehnte Begriff des „Lernprozesses“ 
befreit diese „Studentenbewegung der dritten Ebene“, die sich deutlich von der DKP 
und deren studentischen Organisationen abheben will (S. 27), nicht von dem Vorwurf, 
den Lenin unter der Sammelbezeichnung „Demagogie“ erhob. Diese „Weiterführung“ 
der sozialistischen Wissenschaftsproblematik, vor allem der Wissenschaftskritik durch 
den Marxismus-Leninismus, wird zwar bewußt in den Klassenkampf hereingezogen 
(S. 29), gelangt aber gerade durch die übermäßige Betonung der „Politökonomie als des 
zentralen Bestandteils der sozialistischen Theorie” (S. 25) in gewerkschafts-trade- 
unionistische Nähe. So kommt es auch, daß für diese Lehre die „These von der Wissen- 
schaft als unmittelbare und erste Produktionskraft aufgegeben“ und durch einzelwissen- 
schaftskritische „Analysen“ ersetzt wird (S. 27). Die beanspruchte Teilnahme am Klassen- 
kampf soll (S. 29) sich „an der Rekonstitution des Proletariats“ in einer Weise beteiligen, 
die ihre Positionen „unter Wiederaufnahme der Kategorien der Auseinandersetzung zwi- 
schen den verschiedenen Fraktionen der Arbeiterbewegung nach der Oktoberrevolution 
(Linksradikalismus, Sozialdemokratismus, Revisionismus)” orientiert. 

Als für diese Richtung typisch mag erwähnt werden: die Übertragung der Modell- 
Gedanken auf die Rechtsebene, seit Marx und Lenin nun einmal im Wissenschaftsbereich 
ein Hauptfeld des Klassenkampfes, versagte zugegebenermaßen (S. 212). Die angezielte 
sozialistische Verbindlichkeit von Einzelwissenschaft kann auf diesem Sektor nicht mit 
dem „Wandel der Funktion der Jurisprudenz von der Lieferung ideologischer Rechtferti- 
gung zur Konstruktion von Regelungsmechanismen für typische soziale Konflikte” ab- 
getan werden. Aber: Wissenschaft entfaltet ihre Produktivkraft nur im gesamtgesell- 
schaftlichen Blick, muß dieser Lehre immer wieder entgegengehalten werden. 

W. I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 533 (Fußnote) 

W. I. Lenin: Politische Agitation und „Klassenstandpunkt”. In: W. I. Lenin: Werke. 
Bd. 5. S. 350 

W. I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 541 
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Lenin and the 


Lars T. Lih Great Awakening 


Explanation of Title 


Let me start off by explaining my title: “Lenin and the Great Awaken- 
ing.” I chose this title, first, because “awakening” is a key metaphor in 
What Is to Be Done? Central to the outlook expressed in this book is the 
idea that the masses are spontaneously awakening to the socialist mes- 
sage. Unfortunately, this central image is not only overlooked but de- 
nied, thanks to misinterpretation of some of Lenin’s polemical phrases. 
Later on I shall present some of the eloquent passages in which Lenin 
evokes the great awakening of the workers. 

I also chose this title because of its evangelistic overtones: The Great 
Awakening is the name commonly given to an important episode of 
evangelistic revival in eighteenth-century America. I think that if we 
compare Lenin to an evangelistic revival preacher, we will get a good 
grasp of what he was up to. I like to set out the contrast between my 
view of Lenin and the standard view of Lenin by describing two mis- 
sionaries, both intent on spreading the word of God to the heathen. 
Both are convinced that there is no salvation outside the word. Both 
are convinced that the heathen will not receive the word unless it is 
preached to them. Both are convinced that the correct interpretation of 
holy writ is necessary for this work: they are quick to denounce here- 
tics. In these respects, I agree with the standard view of Lenin. 

But the standard view goes on to describe Lenin as a missionary who 
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emphasizes the irredeemable sinfulness of man. Many are called, he 
thinks, but few even respond. And he expects that even among those 
who respond with enthusiasm there will be much backsliding: such 
are the powerful lures of the World, the Flesh, and the Devil. Perhaps, 


> ee 


unconsciously, he is repelled by the natives’ “uncultured” ways. He 
therefore insists on tight control of the natives by professional agents 
of the church. Despite his cheerless version of the good news, he is an 
indefatigable preacher and organizer—one suspects, in order to still his 
inner doubts. 

This is the standard Lenin: elitist and pessimist to some, realist and 
insightful to others. I believe Lenin is much more of an enthusiast than 
either critics or admirers realize. I picture Lenin as a missionary of a 
very different type: a Bible-thumping, table-pounding revivalist. This 
type of missionary has such strong belief in the power of the word that 
he expects mass conversions. He is fully aware of the power of worldly 
temptations and the lures laid by evil men who scorn God’s chosen as 
dogmatic enthusiasts — yet he is sure they have no real chance of success 
when face to face with the word well and truly preached. He is seeking 
to inspire not only the crowd but a corps of fellow revivalists who tour 
the high roads and the byroads, seeking to inspire others as they have 
been inspired. This revivalist missionary does not hide his belief that 
God has started to move in this world and that he and his fellow revi- 
valists are his chosen instrument. His indefatigable energy is fueled by 
a confident belief in the coming Great Awakening. 

This contrast between two missionaries leads to my central conten- 
tion: Vladimir Lenin was a socialist missionary intent on spreading the 
good news that the proletariat had been chosen for a heroic historical 
mission, namely, taking political power in order to introduce socialism. 
Lenin’s career cannot be understood apart from his conviction that he 
and his fellow Social Democrats were needed and would be heeded— 
that inspiring leadership was not only necessary but sufficient for the 
relatively quick growth of socialist consciousness among the workers 
and even beyond. His triumph and his failures, his achievements and 
his crimes, all stem from this awe-inspiring, even bizarre confidence. 
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Preaching the Socialist Word: The Underlying Narrative 


Lenin’s outlook was structured by an underlying narrative to which I 
attach several labels. One of these labels is “the inspired and inspiring 
leader.” This label points to the central character in the narrative: a 
person who hears the message that emanates from the sacred source 
and then turns around and spreads that message further. For example, 
Lenin himself is inspired by Marx’s message of the world-historical 
mission of the proletariat. He in turn dedicates himself to inspiring 
“the conscious worker,” another key character in the narratives of the 
Russian revolutionaries. Lenin expects the conscious worker to spread 
the word further, to the regular mass of workers. And the current of 
inspiration does not stop at the boundaries of the class of industrial 
workers, for this class is called upon to exercise leadership for all the 
exploited and oppressed. 

Another label for the same narrative is “the expanding circle of con- 
sciousness.” This phrase points exactly to the same process that we 
have just seen, except that the role of individual leaders, agitators, pro- 
pagandists, and activists is not so visible. What needs to be brought out 


’ 


is the way that for Lenin the spread of “consciousness,” of socialist 
awareness, is akin to enthusiastic religious revival: it is an acceptance of 
a high calling, a new way of life. Perhaps I can bring this out by listing 
some of the key words and metaphors that litter the writings of Lenin 
and his cohort of Russian Social Democrats. First of all, of course, is 
“awakening” (probuzhdenie); also “light versus darkness”; “education” 
(the Russian word vospitane has more uplift to it than the English term); 
“leadership” and “hegemony,” both of which centrally include the idea 
of being able to inspire people; “disseminator” (rasprostranitel’); “in- 
spirer” (vdokhnovitel’); “mission”; “the path and the task,” “calling”; 
“profession of faith” (ispoved’); and the “banner” (znamia), upon which 
is emblazoned one’s profession of faith (this last is an incredibly impor- 
tant symbol for Lenin). All of these symbols cling together, forming a 
system. The meaning, say, of “leader,” cannot be grasped apart from 
the others. 

Ican also bring out the semi-religious intensity of the leadership pro- 
cess by citing the words of Grigorii Zinoviev, Lenin’s faithful lieutenant, 


in a party history published in the early 1920s about the party contro- 


r20z Idy EL uo }sƏnb Aq 4pd’9L0-29968E2280846/58SrEg4Ppd-ıeydeyopoog/syoog/npe’sse.dneynp'pea,yj;dyy Woy pepeojumoq 


286 Lih 


versies that swirled around What Is to Be Done?: “[Lenin’s economist 
critics] would say: ‘So what, in your opinion, is the working class, a 
Messiah?’ To this we answered and answer now: Messiah and messian- 
ism are not our language and we do not like such words; but we accept 
the concept that is contained in them: yes, the working class is in a cer- 
tain sense a Messiah and its role is a messianic one, for this is the class 
which will liberate the whole world. . . . We avoid semi-mystical terms 
like Messiah and messianism and prefer the scientific one: the hege- 
monic proletariat.” t As this citation brings out, “scientific” terminology 
such as “hegemony” and so on was a very thin covering to an intense 
process of conversion to a higher calling, of inspiring the chosen class 
with a sense of its mission. 

In What Is to Be Done?, Lenin is addressing the Social Democratic 
activists of Russia and telling them: you too have a heroic task: you 
too are needed and you will be heeded. The masses are spontaneously 
awakening, and so, despite all the obstacles put in your way by tsarist 
Russia, you will be able to inspire them, you will be able to accomplish 
great things. 

It’s now time to let Lenin speak for himself. There are four or five 
standard quotations from What Is to Be Done? — “consciousness from 
without,” “diverting spontaneity,” and the like, Pm sure you’re very 
familiar with them—but the following quotations should be the famous 
ones. 

Lenin says to his critics: “[I object to this] belittling of the initiative 
and energy of conscious activists, since on the contrary, Marxism gives 
a gigantic incitement to the initiative and energy of the Social Democrat 
[that is, the party activist and/or leader], turning over to his disposal 
(if I may express myself this way) the mighty forces of the millions and 
millions of the working class ‘spontaneously’ [stikhiino] rising up for 
struggle!” 2 

He uses the example of earlier Russian revolutionary leaders to tell the 
story —the same story he tells over and over again—of the inspired and 
inspiring leader: “A circle of real leaders such as Alekseev and Mysh- 
kin, Khalturin and Zheliabov [of the People’s Will] are capable of politi- 
cal tasks in the most genuine and practical sense of the word—capable 
precisely because their impassioned profession of faith [ispoved’] meets 
with an answering call from the spontaneously [stikhiino] awakening 
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masses—and the leaders’ boiling energy is taken up and supported by 
the energy of the revolutionary class.” 3 

In another place, Lenin tells us what he learned from his great teacher 
Georgii Plekhanov: “Plekhanov was a thousand times right when he 
not only identified the revolutionary class—not only proved the inevita- 
bility and unavoidability of its spontaneous [stikhiinyi] awakening —but 
also presented to the ‘worker circles’ a great and noble political task.” 4 
In this statement we see the inextricable combination of the high calling 
of the socialist leaders, their “great and noble task,” and the expecta- 
tion of mass awakening. 

Because of this awakening, inspired leaders can perform miracles, 
or, as Lenin tells his critics who thought he was a doctrinaire divorced 
from reality: “You brag about your practicality and you don’t see (a 
fact known to any Russian praktik) what miracles for the revolutionary 
cause can be brought about not only by a circle but by a lone indi- 
vidual.” 5 Just remember this quote the next time you hear about Lenin’s 
“pragmatism” and “realism.” 


Lenin’s Sacred History 


We now must ask ourselves: where did Lenin himself get his inspira- 
tion? He got it from Marx, to be sure, but more concretely and effec- 
tively from Marx as incarnated by European Social Democracy and the 
German sPD in particular. There is a certain amount of resistance from 
both the Right and the Left to this fact, since both the Right and the 
Left prefer to set up a strong contrast between Social Democracy and 
Lenin. For the Right, this is because Social Democracy is pictured as a 
democratic mass labor party that was the very opposite of a vanguard 
party; for the Left, this is because the Marxism of the Second Interna- 
tional was revisionist, weighed down by the baleful influence of Fried- 
rich Engels, not sufficiently dialectical, and a host of other reasons. 
For Lenin, the history of the spp in particular was a sacred history. 
Let me make more precise what I mean by “sacred history” by con- 
sidering the relation between New Testament and Old Testament as 
seen by the Christian tradition. The New Testament tells us about a 
series of events as secundum prophetas, according to the prophets—as 
a confirmation and incarnation of what the Old Testament was really 
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saying. In a similar way, the history of the spp became a sacred history 
for Lenin by the combination of an Old Testament—the Communist 
Manifesto—and a New Testament— Karl Kautsky’s The Erfurt Program. 
The birth of the spp from the energy of leaders such as Lassalle and 
Bebel, its miraculous growth under extremely unpropitious conditions, 
its triumph over Bismarck’s Anti-Socialist Laws, and its solid base in 
the German working class: this history is set out in Kautsky’s Erfurt 
Program as a stunning confirmation of the basic rightness of Marx’s 
Manifesto. 

And this sacred history is what inspired Lenin as a young Russian 
revolutionary in the early 1890s. For him, the basic prophecy laid out 
in the Manifesto and confirmed by the history of the spD is the merger of 
socialism and labor. According to this formula, socialism and the labor 
movement started off separately but then joined together. Separately, 
both are weak; together, they are invincible. This formula—the merger 
of socialism and labor—is central to everything Lenin writes in the 
1890s, up to and including What Is to Be Done? 

There is a lot to be said about the consequences of this formula, but 
I will restrict myself here to showing the way it becomes part of Lenin’s 
sacred history. In 1899, he writes: “Social Democracy cannot be reduced 
to simply providing services for the worker movement: it is ‘the unifica- 
tion of socialism with the worker movement’ (to use K. Kautsky’s ex- 
pression that reproduces the basic ideas of the Communist Manifesto): its 
task is to bring [pHecru] definite socialist ideals to the stikhiinoe worker 
movement . . . to merge this stikhiinoe movement in one unbreakable 
whole with the activity of the revolutionary party.” 6 Around the same 
time he writes: “The central contribution” —the central contribution, 
mind you— “of K. Marx and F. Engels was to direct socialism toward a 
merger with the worker movement: they created a revolutionary theory 
that explained the necessity of this merger and gave socialists the task 
of organizing a class struggle of the proletariat.” 7 

In Germany, socialism followed the behest of Marx and Engels, be- 
cause—and only because—(as Lenin put it in 1894 in his first published 
writing) “a series of talented and energetic disseminators of that doc- 
trine in the worker milieu were found.” 8 Particularly inspiring was the 
example of Lassalle. Lassalle is Lenin’s paradigm example in What Is to 
Be Done? of what he means by “struggling with spontaneity”: 
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What historical service for the German worker movement was per- 
formed by Lassalle? This: he drew away [sovlek—the Russian word mis- 
translated as “divert” in the standard translation] the movement from 
the path of the Progressive Party’s tred-iunionism and cooperativism— 
the path along which it was moving in stikhiinyi fashion (with the benign 
participation of [liberal democrats such as] Schulze-Delitzsch and his 
like). . . . This task required a desperate struggle with sztikhiinost, and 
only as a result of this struggle carried out over many long years were 
results obtained like this one: the worker population of Berlin changed 
from a basic support of the Progressive Party to one of the best fortresses 
of Social Democracy.? 


The phrase “desperate struggle with stikhiinost” should not mislead 
us: Lassalle accomplished miraculous results just by preaching the so- 
cialist word—only that, and nothing more—and he couldn’t have suc- 
ceeded in his mission without the stikhiinyi awakening of the German 
workers. 

Lenin’s point is that Russian Social Democrats should be inspired 
by Lassalle’s example to spit on their hands, get down to work, and 
accomplish similar miracles in Russia. Lenin explicitly draws the ap- 
propriate moral from his sacred history in this statement from his first 
published writing, in 1894, a statement that in some sense sums up his 
whole outlook: “Social Democracy—as Kautsky says with complete 
justice—is the unification of the worker movement with socialism. And 
for the progressive work of capitalism to appear among us as well as 
elsewhere” — that is to say, to create a worker class capable of introduc- 
ing socialism— “our socialists must get down to their own work with 
all energy” — that is, they must duplicate the miracle of the spp.1° 


Lenin’s Crusade Against the Social Democratic 
“Mr. Worldly Wise” 


As with any enthusiastic evangelical, Lenin’s worst enemy is John Bun- 
yan’s character, “Mr. Worldly Wise,” especially when he makes his ap- 
pearance among the faithful. The common label for Lenin’s polemical 
target in What Is to Be Done? is “economism,” but this label puts a 
misleading focus on a relatively subsidiary issue. What really enraged 
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Lenin and his friends about these people was their worldly-wise denial 
that Social Democratic preaching could have much effect. This quota- 
tion is from a German revisionist, Edouard David, but it was used by a 
Russian Social Democrat, Sergei Prokopovich, to make his own point: 
“We didn’t obtain the sympathy of the masses in the way described by 
Kautsky: revolutionizing minds. . . . The revolutionizing of minds will 
get us only a few students. We can’t get the sympathy of the masses by 
awakening hopes for the future in them or by ideas that are not so easy 
to understand. The revolutionizing of the masses doesn’t start from the 
mind but from the stomach.” !! 

Mr. Worldly Wise says: don’t bother preaching to the masses, they 
can’t be converted by mere words, they can’t be inspired by a sense of 
mission. Lenin says: Give me that old time Social Democracy —it was 
good enough for Marx, it was good enough for Plekhanov and Kautsky, 
and it is good enough for me. We Russian Social Democrats can and will 
revolutionize minds. 

Recall Lenin’s admiration for Lassalle, and then read Prokopovich’s 
attack on Lassalle as a self-deceiving demagogue—and this from a So- 
cial Democrat! Prokopovich strikes at the heart of Lenin’s sacred his- 
tory when he writes, apropos of Lassalle: “The masses are not con- 
scious of any ‘grand historical ideas’ that they are supposed to carry 
out—and indeed, are the masses even capable of striving in a conscious 
fashion to carry out such ideas?” 12 

I could give a number of these attacks on the very possibility of a 
merger of socialism and the worker movement, but I will close with one 
that Lenin ran across in the fall of 1901 at the very time that he was 
writing What Is to Be Done? This particular statement determined the 
whole polemical framework of Lenin’s book. It states: “Iskra [Lenin’s 
political newspaper at the time] takes little account of that material 
environment and those material elements of the movement whose inter- 
action creates a specific type of worker movement and determines its 
path. All the efforts of ideologues—even though inspired by the best 
possible theories and programs—cannot divert [sovlech] the movement 
from this path.” 13 

In other words, inspirational-type leaders are useless, futile: they can 
rhapsodize about the great cause all they want, they can try to inspire 
workers all they want, but the effect will be essentially nil. In response, 
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Lenin structured his entire book around the counterassertion that you 
can divert spontaneity, that is, that preaching the socialist word will 
have an effect. Leaders are needed, and they will be heeded. 

Today we tend to think of Social Democracy, both then and now, 
as essentially unheroic, prosaic. But if you read Lenin for any length 
of time, you will see that the very words “Social Democracy” had a 
kind of aura for him: they were inscribed on the banner under which 
he marched into battle. In order to bring this out, I will give a descrip- 
tion of Social Democracy by a contemporary of Lenin who probably 
didn’t know who Lenin was. In 1908, an American socialist named 
Robert Hunter wrote a book called Socialism at Work about European 
Social Democracy. His opening words may seem melodramatic and 
overwrought to us, but they serve all the better as a clue to Lenin’s 
mindset: 


Almost unknown to the world outside of Labor a movement wide as the 
universe grows and prospers. Its vitality is incredible, and its humani- 
tarian ideals come to those who labor as drink to parched throats. Its 
creed and program call forth a passionate adherence, its converts serve it 
with a daily devotion that knows no limit of sacrifice, and in the face of 
persecution, misrepresentation, and even martyrdom, they remain loyal 
and true. .. . From Russia, across Europe and America to Japan, from 
Canada to Argentina, it crosses frontiers, breaking through the carriers 
of language, nationality, and religion as it spreads from factory to fac- 
tory, from mill to mill, and from mine to mine, touching as it goes with 
the religion of life the millions of the underworld. 

Its converts work in every city, town and hamlet in the industrial 
nations, spreading the new gospel among the poor and lowly, who listen 
to their words with religious intensity. Tired workmen pore over the 
literature which these missionaries leave behind them, and fall to sleep 
over open pages; and the youth, inspired by its lofty ideals and elevated 
thought, leave the factory with joyous anticipation to read through the 
night. "4 


Robert Hunter and Vladimir Lenin thought that the mass of workers 
could be inspired by “lofty ideals and elevated thought,” while Edouard 
David and Sergei Prokopovich thought they could not. That is the nub 
of the issue, as Lenin saw it. 
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What Is to Be Done? Is Not a Breakthrough Document 


It follows from all that I’ve said that What Is to Be Done? is not a break- 
through document, not the founding document of Bolshevism, not an 
example of Lenin’s secret revisionism, not the invention of the vanguard 
party. Pm not sure exactly where and why this idea came about, but 
I can report that it was not shared by Lenin or the people who knew 
him best. Lenin himself said later that What Is to Be Done? was a com- 
pendium of the Iskra outlook, nothing more, nothing less—that is, it 
was the expression of the outlook of a whole cohort of Russian Social 
Democratic activists who were inspired by the stunning example of a 
powerful German workers’ party. 

Nadezhda Krupskaya, Grigorii Zinoviev, and Lev Kamenev were the 
people who worked closest with Lenin in the years before the war and 
they were also the first party historians. In their accounts of the first de- 
cade of Lenin’s career, they place great emphasis on Lenin’s first publi- 
cation in 1894 as the expression of his basic outlook, one that remained 
with him to the end of his days. They treat What Is to Be Done? as 
historically important, as a book that shows Lenin’s fiery revolutionary 
temperament, but certainly not as a breakthrough document or one that 
is key to Lenin’s outlook. 

Nikolai Bukharin, the foremost theorist, wrote a couple of fascinat- 
ing articles about Lenin as a theorist. He realized that for his readers in 
1920 there was something paradoxical about the very idea of Lenin as 
a theorist. In these articles, Bukharin does not mention What Is to Be 
Done? In fact, he does not mention the whole subject of party organi- 
zation as one in which Lenin made any particular theoretical contribu- 
tions. 

Finally, I might add in the party debates of the early years of the 
Bolshevik regime, when Lenin was of course quoted on all sides as the 
ultimate authority, we find that What Is to Be Done? is conspicuous by 
its absence. In fact, it was this absence—the theoretical dog that didn’t 
bark, as it were—that first led me to suspect that something was wrong 
with the image of What Is to Be Done? with which I had grown up. 

Where did this idea about the primordial importance of What Is to Be 
Done? originate? I am not completely sure, but one important landmark 
was the publication in the late 1940s of Bertram Wolfe’s Three Who 
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Made a Revolution. In this book, the writing of What Is to Be Done? 
becomes the event where Lenin finds himself, where he really becomes 
Lenin. In contrast, in serious English-language studies of Lenin writ- 
ten before the war—and they are very few— we find an account that is 
much more like the one proposed by Krupskaya and Zinoviev. 


The Fundamental Outlook Expressed in What Is to Be Done? 


I have argued that What Is to Be Done? is not the great innovation it is 
commonly held to be. It is one expression among many of the outlook 
Lenin had been propounding throughout the 1890s—one that he took 
over in basic respects from international Social Democracy and one that 
he shared as well with a whole cohort of Russian Social Democratic 
activists. Lenin stands out, if at all, for the intensity of his devotion to 
this outlook. But one reason that it is important to see this relative lack 
of originality is precisely to bring out the fundamental importance for 
Lenin of the outlook that he set forth in What Is to Be Done? 

Let us call it the Iskra outlook, after the newspaper that Lenin and 
his friends founded just prior to the writing of What Is to Be Done? I 
have argued that the essence of the Iskra outlook is belief in the Great 
Awakening of the workers—the belief that if Social Democratic activ- 
ists preach the socialist word with energy and enthusiasm, the sponta- 
neously awakening masses will respond. Activists are needed and will 
be heeded. I will now make the claim that this same belief lies behind 
all the major positions of Lenin’s political career, all the decisions that 
make up the profile of Lenin as a political leader. Among these are his 
scenario for the 1905 Revolution; his insistence on maintaining an ille- 
gal party in the years before the revolution; his insistence, after the war 
started, that a socialist revolution was now in the making; his slogan, 
“turn the imperialist war into a civil war”; his idea in 1917 that Soviet 
democracy was the proper form for the dictatorship of the proletariat; 
his rationale for signing the Brest-Litovsk Treaty; his hopes for world 
revolution afterward. 

I of course cannot go in to any detail to back up this claim, but I 
will add one revealing statement made by Lenin during World War I in 
one of his writings on the national question. Inspired by Kevin Ander- 
son, I recently turned to Lenin’s writings on this issue, which became 
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important for him only during the war. I first of all noticed that Lenin 
himself hammered home the continuity of his stand on the national 
issue—that is, his insistence that socialist revolutionaries had to guar- 
antee the right of national self-determination up to and including the 
right of secession—with the Iskra outlook. In one article, he argued 
that while premature national uprisings would probably fail, the long, 
drawn out revolutionary process was also a good thing because it was a 
learning process. And what was the basic lesson learned? “The masses 
will acquire experience, will learn, will gather strength—and they will 
see their true leaders [nastoiashchie vozhdi], the socialist proletariat.” 15 

The masses will recognize their true leaders—this is the basic nar- 
rative, the basic axiom behind Lenin’s political career. First, it is the 
workers themselves who recognize their true leaders, namely, the in- 
spired and inspiring party activists. In turn, the workers will themselves 
become a leader-class: an inspired and inspiring leader for all the op- 
pressed. The course of events, the process of revolution itself, teaches 
the masses a lot and in a hurry—and the fundamental lesson it teaches 
is the identity of their true leaders. 


Is Lenin Still Relevant? 


Does this interpretation of Lenin render him relevant or irrelevant for 
those of us interested in political struggle today? That is for you to 
decide: my job as a historian is merely to identify the main themes of 
Lenin’s basic outlook. I will only say that as far as I am concerned, there 
are two positions that someone would have to hold today in order for it 
to make sense to call his position “Leninist” in even a figurative sense. 
First, he or she must believe that some identifiable group is (to use 
Zinoviev’s words) something like a Messiah class: a group of people to 
whom history has entrusted the high calling, the world historical mis- 
sion, of fundamentally reordering society. Second, he or she must have 
an evangelistic confidence that preaching the word will awaken this 
group to its calling. These two positions are Lenin’s baby. If we can’t 
accept them, we’ll have to make do with his bath water. 


r20z Idy EL uo }sƏnb Aq 4pd’9L0-29968E2280846/58SrEg4Ppd-ıeydeyopoog/syoog/npe’sse.dneynp'pea,yj;dyy Woy pepeojumoq 


Lenin and the Great Awakening 295 


Epilogue 


I will close with one more citation, this time from Krupskaya’s funeral 
eulogy of Lenin in 1924. I was struck by this passage when I first read it, 
since most academic commentators on Lenin would not only disagree 
with it—they wouldn’t even comprehend what Krupskaya was talking 
about: “Work among the workers of Piter [that is, St. Petersburg], con- 
versations with these workers, attentive listening to their speeches gave 
Vladimir Ilich an understanding of the grand idea of Marx: the idea 
that the working class is the advance unit of all the laborers and that all 
the laboring masses, all the oppressed will follow it: this is its strength 
and the gage of its victory. The working class can only be victorious as 
the inspiring leader [vozhd] of all the laborers.” 16 This is what Vladimir 
Ilich understood as he worked among the workers of Piter. And this 
idea, this thought illuminated all his further activity and each step he 
made. 


Appendix: “From Without” and “Diverting Spontaneity” 


The standard view of What Is to Be Done? is that in it Lenin expresses 
his relative pessimism and lack of confidence in the ability of the workers 
to acquire socialist consciousness. This view rests essentially on two fa- 
mous phrases from the book, in which Lenin asserts that the workers 
must acquire “consciousness from without,” and also that it is neces- 
sary to “divert spontaneity.” A detailed historical and textual analysis 
is required to show that these phrases do not mean what they seem to 
mean. “From without” [izvne] is straightforward: Lenin used this word 
to evoke the merger narrative (“Social Democracy is the merger of so- 
cialism and the worker movement”) that was a constitutive formula of 
European Social Democracy. To see why Lenin went on so much about 
“diverting spontaneity” we have to go into the details of the immediate 
polemical context of the book. Briefly, Lenin concocted this phrase from 
statements made by his foes: the main statement was the one about the 
inability of “ideologues” to “divert” the worker movement from the 
path determined by the material environment. When Lenin says “we 
must divert spontaneity,” he is essentially affirming that leaders can 
make a difference. And why?—because the workers are spontaneously 
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awakening. This train of thought is made explicit in the following pas- 
sage from What Is to Be Done?: 


True, in the stagnant waters of “an economic struggle against the bosses 
and the government,” a certain moldy film has unfortunately formed— 
people appear among us who get down on their knees and pray to spon- 
taneity [stikbiinost], gazing with beatitude (as Plekhanov puts it) on the 
“behind” of the Russian proletariat. But we will be able to free ourselves 
from this moldy film. And it is precisely at the present time that the 
Russian revolutionary —guided by a genuinely revolutionary theory and 
relying on the class that is genuinely revolutionary and is undergoing a 
spontaneous [stikhiinyi] awakening—can at last—at last! — draw himself 
up to his full stature and reveal all his heroic strength.” 
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